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Vorwort. 


Die vorliegenden Untersuchungen sind hervorgegangen aus 
einer von der philos. Fakultät der Universität Straßburg im 
Februar 1910 genehmigten Dissertation. Nachdem ihre Druck- 
legung zunächst durch Hindernisse persönlicher Art verzögert 
worden war, entschloß ich mich, das Ergebnis der deutschen 
Athosexpedition abzuwarten, die ich gebeten hatte, mehrere 
Handschriften mit zwei bisher unveröffentlichten Predigten zu 
photographieren. Diese Photographien gingen mir im Frühjahr 
1912 zu und konnten für eine genauere Charakteristik der 
asterianischen Predigt verwendet werden. Inzwischen waren 
die Dissertationen von Schmid und Bauer über Asterios von 
Amasea erschienen. Über ihr Verhältnis zu meinen Unter- 
suchungen gibt die folgende Einleitung Aufschluß; im übrigen 
konnte ich mich darauf beschränken, in einigen Anmerkungen 
zu ihnen Stellung zu nehmen. 

Für die liebenswürdige Unterstützung, die meine Arbeit 
bei meinen verehrten Lehrern Bruno Keil und Richard 
Reitzenstein und nicht weniger bei Herın Prof. D. von Dob- 
schütz jederzeit fand, sei auch an dieser Stelle verbindlichst 
gedankt. 


Schloß Dittersbach bei Sagan, im November 1913. 


Adolf Bretz. 
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Einleitunse. 


In der hagiographischen, religions- und kunstgeschichtlichen 
Forschung der letzten Jahrzehnte! fiel bisweilen ein Streiflicht 
auf einen Mann, dessen Name vorher nur in größeren kirchen- 
geschichtlichen Darstellungen und Enzyklopädien kurz erwähnt zu 
werden pflegte: Asterios, Bischof von Amasea im Pontus. 
In neuester Zeit ist er nun Gegenstand einiger Dissertationen 
geworden, die fast gleichzeitig und unabhängig voneinander ent- 
standen sind. Zuerst erschien die Arbeit von M. Schmid, Bei- 
träge zur Lebensgeschichte des Asterios von Amasea 
und zur philologischen Würdigung seiner Schriften, 
Borna-Leipzig 1911. In ihrem ersten und letzten Abschnitt erweist 
sie sich als ein Versuch, das über Asterios bisher Bekannte zu sam- 
meln und wissenschaftlich zu begründen ?; in der Hauptsache aber 
ist sie eine sprachliche Untersuchung, als deren Ergebnis der 
Verfasser selbst im Vorwort die Beobachtung feststellt, daß der 
Stil des Asterios ganz unter dem Einfluß der sog. zweiten So- 
phistik steht, und daß sich Asterios mit dem Studium griechi- 
scher Klassiker beschäftigte. Dieses Urteil kann im einzelnen 
hier nicht nachgeprüft werden; nur darauf sei hingewiesen, daß 
es auf unsicherer Grundlage beruht. Nicht nur, weil der Ver- 
fasser darauf verzichtet, die Analyse der asterianischen Sprache 
auf einer Darlegung der Weltanschauung und der Bildungs- 
prinzipien des Asterios zu basieren, sondern vor allem wegen 
der völligen Unsicherheit des Textes der Migneschen Samm- 
lung, der aus den ersten Ausgaben nur abgedruckt ist und 
lediglich die Lesart einer, höchstens zweier Hdss. wiedergibt. 


1) Vgl. A. Ehrhard, Röm. Quartalschrift XI, 8. 74; H. Usener, Relig. 
Unters. I, 1 (das Weihnachtsfest) S. 252£.; Lueius-Anrich, Die Anfänge 
des Heiligenkultes S. 333 #. ; J. Strzygowski, Orient und Rom 8.118f.; E. von 
Dobschütz, Christusbilder S. Dabnumar 

2) Der darüber hinausgehende Anspruch des Verf. ist unbegründet, 
wie ich in der Besprechung der gleich zu nennenden Bauerschen Disser- 
tation in der Berl. philol. Wochenschr. 1913 Sp. 900 ff. erwiesen zu haben 
glaube. 


Miu, U. ’18.: Bretz. 1 


3 Bretz, Studien und Texte zu Asterios von Amasea. 


Der Blick auf die Überlieferung dieser Reden zeigt aber noch 
einen anderen Mangel der Dissertation. Es werden ihr alle bei 
Migne Patr. Gr. 40, 155 —478 unter dem Namen des Asterios ver- 
einigten Predigten zugrunde gelegt, wiewohl für einen großen Teil 
die Hdss. andere Namen nennen. Zu dieser Tatsache hat der 
Verfasser nur bei zwei Predigten Stellung genommen, bei einer 
hat er sie völlig übersehen, bei anderen sie ohne sorgfältige 
Prüfung beiseite geschoben!. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
sind daher nur mit Vorsicht zu benützen ?. 

Den gleichen Ausgangspunkt wie die Dissertation von 
Schmid hat auch die von M. Bauer, Asterios, Bischof von 
Amasea. Sein Leben und seine Werke, Würzburg 1911°. 
Doch wird hier die chronologische Frage ungleich sorgfältiger, ja 
soweit es auf Grund der Schriften des Asterios, den einzigen uns 
dafür zur Verfügung stehenden Quellen, möglich ist, erschöpfend 
behandelt. Freilich führen auch die scharfsinnigen Vermutungen 
von Bauer nicht wesentlich über das hinaus, was etwa seit 
Tillemont über die Lebenszeit des Amasener Bischofs feststeht. 
Manches Neue bringt dagegen der 2. Teil, der sich mit den 
Schriften des Alaroe beschäftigt. Bauer gibt darin einen 
Überblick über das Fortleben des Asterios bis auf die Zeit der 
ersten Ausgaben und registriert dann seinen literarischen Nach- 
laß mit Berücksichtigung der Hdss., Ausgaben und Übersetzungen. 
Doch ist dieses Verzeichnis nur n die ersten fünf Reden voll- 
ständig. Auf die Frage der abweichenden Überlieferung der 
eben erwähnten Predigten wird auch hier nur kurz eingegangen; 
mit der üblichen Berufung auf Photios wird die Echtheitsfrage 
für alle Reden bejaht und nur für die Psalmenhomilien einer 
besonderen Untersuchung vorbehalten. 


1) Als Grund für die Zuweisung der sieben Psalmenhomilien erwähnt 
er nur die vom ersten Herausgeber behauptete, von anderen geleugnete 
Stilverwandtschaft; dann fährt er fort: „Auch unsere nachfolgenden Unter- 
suchungen führen zu dem Ergebnis, daß zwischen den allgemein aner- . 
kannten Homilien des Asterios und denen über die Psalmen Stilunter- 
schiede bestehen, aber diese sprachlichen Abweichungen sind nicht so 
schwerwiegend, daß sie die Echtheit der Psalmenhomilien in Zweifel 
stellen könnten.“ 

2) Auf Schmid stützt sich jetzt O. Bardenhewer, Geschichte der alt- 
christlichen Literatur III (1912), S. 228—230, 

®) Beide sind angezeigt von Weyman in der Byz. Ztschr. XX S. 569 
u. XXI S. 294. 

*) Von einer Rede (auf Ps.4 bei MPG 55, 539 ff.), die von Schmid 
ganz übersehen wurde, kennt Bauer den Text nicht, bei einer anderen 


Einleitung. 3 


Somit kann als gemeinsamer Grundfehler beider Disser- 
tationen bezeichnet werden, daß sie an einer Frage vorüber- 
gingen, die vor jeder anderen zu stellen und zu lösen war. 
Mit ihr — man kann sie die philologische Grundfrage nennen — 
beschäftigen sich die folgenden Untersuchungen, die bei dem 
Erscheinen der vorgenannten bereits abgeschlossen waren. 


Asterios, der Amasener Bischof, ist nicht der einzige, nicht 
einmal der bedeutendste Träger dieses Namens. Aber von den 
26 Autoren, die Fabricius- Harles, Biblioth. Gr. IX p. 513 ff. 
mit dem Namen Asterios aufzählt, hatte er allein das Glück, 
daß sein literarischer Nachlaß nicht ganz dem Untergang ver- 
fiel. Die Kirche hat ihm den Schutz gewährt, den sie den 
Schriften seines älteren, ungleich bedeutenderen Zeitgenossen, 
des Arianers Asterios versagte. 

Schon die Mitwelt scheint von dem Leben und Wirken des 
Asterios von Amasea keine Notiz genommen zu haben. Was 
darüber feststeht, mußte aus den wenigen Andeutungen zeit- 
geschichtlicher Ereignisse erschlossen werden, die sich in seinen 
Predigten finden. So wird einmal auf den Abfall Julians (or. III 
M 40, 208 AB), ein anderes Mal auf das Glück und Ende 
mehrerer hohen Würdenträger, besonders der Konsuln Rufinus 
(7 395) und Eutropius (f 399) angespielt (or. IV M 40, 220 D). 
So erhalten wir das Jahr 400 als einziges festes Datum für das 
Leben des Mannes. Sonst überliefert uns Photios aus einer 
verlorenen Rede noch die Notiz, daß Asterios einen Skythen 
zum Lehrer gehabt habe (cod. 271), und aus anderen uns un- 
bekannten Predigten ein Selbstzeugnis des Asterios, wonach er 
ein hohes Alter erreicht habe (vgl. Quaest. Amphil. 312 bei M 40, 
477 B). Damit erschöpft sich unsere Kenntnis von dem Leben 
des Mannes. 


(or. XV) nur den Anfang ihres lateinischen Textes (S. 72). Trotzdem führt er 
letztere auf Grund des Zeugnisses eines jungen Athous (s. unten S. 27) unter 
den zweifellos echten Predigten auf. — Von theologischer Seite wird anderes 
vermißt: „Auf den kulthist. und theol. Inhalt ist Verf. nicht eingegangen. 
Eine homiletische Würdigung ist ebenfalls nicht versucht. Gelegentliche 
Werturteile, die sich nach diesen Richtungen hin bewegen, sind meist 
ohne besondere Begründung niedergeschrieben und erwecken in ihrer all- 
gemeinen Fassung den Eindruck des Willkürlichen.“ P. Joh. Chrysost. 
Schulte in Theolog. Revue Nr. 15 (1912), S. 452. 

1) Auch dieses Wenige wird von neueren Forschern manchmal über- 
sehen. Radermacher: „St. Phokas“, Archiv f. Relig. VII (1904) p. 447 


1# 
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Unsicher ist auch der Bestand der Sammlung von Pre- 
digten, die unter dem Namen des Asterios bei Migne (a. a. O.) 
abgedruckt sind!. Diese Zusammenstellung steht nämlich bei 
einer ganzen Reihe von Predigten im Widerspruch mit dem 
Zeugnis ihrer Handschriften, die sie unter Gregor von Nyssa, 
Johannes Chrysostomos oder Proklos überliefern. Nur die Auto- 
rität des Photios, der in den Exzerpten einiger dieser Predigten 
Asterios von Amasea als Verfasser nennt, und ebenso die — 
doch sehr zweifelhafte — Glaubwürdigkeit der Katenen, welche 
Zitate aus jenen Homilien mit dem Lemma Asterios enthalten, 
bestimmte die Herausgeber, sie dem Amasener Bischof zuzu- 
weisen. Ein vollgültiger Beweis für ihre Echtheit ist aber bis 
heute noch nicht erbracht. 

Sollen also diese Predigten als Quelle für 2 wissenschaft- 
liche Forschung unserer Tage ihren vollen Wert erhalten, so 
muß vor lan ihre Autorschaft und die Zeit ihrer Entstehung 
mit allen Mitteln der Kritik außer Zweifel gestellt werden ?. 
Eine darauf abzielende Untersuchung wird sich nieht damit be- 
gnügen dürfen, die Zeugnisse der direkten und indirekten Über- 
lieferung nebeneinander zu stellen und etwa den ältesten den 
Vorzug zu geben. Die Prüfung ihrer Glaubwürdigkeit wird 
vielmehr ihre geringe Zuverlässigkeit erweisen und eigentlich 
erst die Fragestellung ermöglichen; die Entscheidung aber wird 
weniger durch äußere als durch jene inneren Kriterien ge- 
funden werden können, die aus einer gründlichen Analyse der 
echten und zweifelhaften asterianischen Reden nach Inhalt und 
Form gewonnen werden. Durch diese Erwägungen ist Ziel und 
Anlage der vorliegenden Arbeit bestimmt. 


meint, die — zweifellos echte — Rede des Asterios auf Phokas gehöre 
dem 6. Jahrhundert an; die Angabe übernimmt unbesehen O. Kern: „Der 
Robbengott Phokas“, Archiv f. Rel.X (1907), p.82. Mit der Annahme 
des 5. Jhrh. kommt Jaisle: „Die beiden Dioskuren“, Tüb. 1907, der Wahr- 
heit näher. 

1) Dazu gehört die Psalmenhomilie t.55, p. 539-544. Über frühere 
Ausgaben vgl. Fessler-Jungmann, Institutiones patrologiae 1?, p. 624. 

?) Diese Forderung erhob bereits vor einer Reihe von Jahren mein 
verehrter Lehrer Prof. Dr. Keil bei Strzygowski, Orient und Rom p. 718, 
als er bei Gelegenheit einer Übersetzung und Erklärung der Euphenia- 
rede auf mancherlei Irrtümer in der bisherigen Interpretation derselben 
stieß: „Diese Frage kann nur gelöst en wenn überhaupt einmal in 
dem Nachlaß des Asterios das Echte und Unechte geschieden ist und ein 
wirklich kritischer Text vorhanden ist. Der Schriftsteller fordert, aber 
lohnt auch philologische Arbeit.“ 


Erster Teil. 
Die Überlieferune. 


1. Kapitel: Die Handschriften. 


An Vorarbeiten für diese Untersuchung ist so gut wie 
nichts vorhanden. Nicht einmal das handschriftliche Material 
war bisher soweit bekannt, um für die Gestaltung des Textes 
der Homilien und für die Feststellung des Verfassernamens als 
Unterlage zu dienen. Die Notizen über die Handschriften in 
der ersten von Franz Combefis veranstalteten Gesamtausgabe 
des Asterios, die bis heute auch die einzige geblieben ist — 
denn der Mignesche Text ist nur ein Neudruck des Oombefisschen 
—, können auch mit den von Fabricius-Harles (Bibl. Gr. t. IX 
p. 513) gegebenen Ergänzungen auf Vollständigkeit keinen An- 
spruch machen. Darum mußte unsere erste Aufgabe eine mög- 
lichst umfassende Zusammenstellung aller nachweisbaren Hand- 
schriften und ihrer Zeugnisse sein. Das Ergebnis der dahin- 
gehenden Bemühungen lege ich in folgender Übersicht vor, 
indem ich die Mignesche Reihenfolge der Reden beibehalte 
und — dem Charakter der Überlieferung gemäß — unter dem 
Titel jeder einzelnen Rede die zugehörigen Handschriften an- 
führe!. Nur die ersten fünf haben eine gemeinsame UÜber- 
lieferung: 


1) Als Führer durch die gedruckte Literatur der Kataloge diente mir 
V,. Gardthausen: Sammlungen und Kataloge griechischer Handschriften, 
Byz. Archiv III (1903). Zur genaueren Orientierung über meine Hilfs- 
mittel kann ich hier kurz auf diese Da skellun verweisen und be- 
schränke mich im folgenden auf die Anführung derjenigen Kataloge, die 
neueren Datums sind. Den Nachweis einiger Hass. in Bibliotheken, die 
noch keinen gedruckten Katalog haben, verdanke ich persönlichen Mit- 
teilungen der Herren Prof. von Dohschülz Prof. Ehrhard und Liz. H. von 
Soden. Über den Inhalt der neugefundenen Asterioshdss. in den Meteora- 
klöstern, die der Katalog von Bocs nach Dräsekes Auszug (N. Jahrb. f. d. Kl. 
Alt. XXIX, S. 550 £.) verzeichnet, konnte ich eine genauere Auskunft noch 
nicht erhalten. 
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m [nd > 
I. Tod &» äyloıs naroös huav Aotegiov Eruoxönov Auaoeias 
önkla &+ Tod zara Aovxäv evayysklov eis Tov nA0oboıov zal TV 


Ad£aporv. 


U. Tod aörod öwılia Ex Tod xara Aovräv edayyeliov Eis 
zov oixovouov Ts Adızlas. 


III. Tod adroö zara nleovekias. 
IV. Tod aöroö Aöyos zarmyooımös ts Eooris av Kalavöar. 


V. Tod aörod öwukla Ex Tod zara Mardaiov edayyeklov eis 
‚2 > „ > N > Fan \ 6 ce m 
to‘ Ei E£soıw dvdon@n@ Anokdoaı ryv yvvalza aörod. Dazu 
die Hdss.: 


1. Berolinensis Phillip. 21, chart. s. XVI (vielleicht das Apo- 
graphon des Sirmond!}). 

2. Vaticanus Gr. 388, olim Sirletanus 301, chart. s. XVI 
fol. 109. Die Vorlage beider ist wohl 

3. Laurentianus plut. VII cod. 1, membr. s. XI p. 447 bis 
47112. 


VI. ’Aoregiov Eruorönov "Auaosias Aöyos eis Töov noopHTmV 
davını zai eis ıjv Zwodvvyav. Dazu die Hdss.: 


1. Oxoniensis-Baroccianus 192 bombyc. s. XIV fol. 162 bis 
169 (m)?. 

2. Parisinus gr. 1199 membr. s. XI fol. 34’—43V. 

3. Parisinus gr. 1458 membr. s. XI fol. 185’—192. Daraus: 


1) Vgl. M. 40, 197, Anm. 22, 

2?) Diese Vermutung bestätigt jetzt Bauer S. 42. „Die Vergleichung 
der Codices ergab, daß Vaticanus und Berolinensis auf den Cod. Lau- 
rentianus zurückgehen, beide unabhängig voneinander.“ Nach seinen sorg- 
fältigen Forschungen wurde jener durch Kardinal Sirleto, dieser auf Be- 
treiben Jac. Sirmonds im XVI. Jahrhundert aus dem Laurentianus abge- 
schrieben; der zweite Teil der zuletzt genannten Abschrift ging verloren 
und wurde im XVII. oder XVIII. Jahrh. aus einem gedruckten Texte er- 
gänzt. Die Provenienz des Laurentianus konnte Bauer nicht sicher fest- 
stellen. Vermutlich waren die Asteriosreden in den Werken Gregors von 
Nyssa enthalten, welche Janos Laskaris in einem apulischen Kloster ge- 
funden und mit nach Florenz genommen hat. Andere Hdss. als die ge- 
nannten gab es nicht; was über solche gelegentlich berichtet wird, erweist 
sich als Irrtum. — Aus einem gedruckten Exemplar stammt wohl auch 
der Text der or. III im Hierosolymitanus bibl. Patr. && ns Aadoas tod 
Zappa 455, s, XVIIL, fol. 281 = uadnmuorsoıov ’Iwavvov Tod &x “Pauösorod; 
vgl. Joh. Patusae encyclop. philol. vol. II p. 307. 

») Mit (m) sind diejenigen hagiographischen Handschriften versehen, 
die sich als sog. Martyrologien oder Menologien darstellen. 
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4. Vaticanus-Barberinus 361, fol. 2! und 

5. Vaticanus-Barberinus 437, fol. 1052. 

VI. Aoregiov Eruoxdnov Auaosias eis Töv &x zoıklas tupAöv. 

1. Parisinus Coisl. 107, olim Segnierianus, membr. s. XI, 
fol. 134’—138V. 

2. Romanus Angelicanus 125, olim Sfortianus 11, membr. 
s. XI. Daraus 

3. Vatic.-Barb. 361, fol. 30 und 

4. Vatie.-Barb. 437, fol. 1103, 

Nr. 2 ist Vorlage des Sirmond, die neben. dem Seguieria- 
nus (Nr. 1) Combefis für seine Ausgabe benützte; vgl. M. 40, 
8. 249, Anm. 37. Ebenso stammt daraus der Text der Hol- 
steniushandschriften. 

VIII. ’Aoteotov Eruoxönov ’Auaosias Eyamuıov eis ToVg Aylovs 
»oovpaliovs Anoorölovs IlEroov zai Lladlov. 

1. Atheniensis bibl. nat. 263, membr., a. 991. 

2. Paris.-Coisl. 107, membr. s. XI, fol. 170’—180v. Vor- 
lage des Combefis. 

3. Romanus-Vallicellanus 100 (B 34) s. XILff., fol. 115’ &x 
tod Aylov ’Aotepiov excerpta; ine. od uw Eneuöl) Alav = M. 40, 
p. 264 B. 

IX. ’Aoteoiov Eruorönov ’Auaoslas eis Tov Ayıov legoudoTVvoa 
PDovrär. 

Diese Rede ist in einer ungewöhnlich großen Zahl von 
Hdss. in jener verkürzten Rezension überliefert, in der sie Sy- 
meon Metaphrastes in sein Septembermenolog aufgenommen 
hat* Den von ihm weggelassenen Eingang haben uns nur 
2 Hdss. bewahrt: 


1) Dazu bemerkt H. v. Soden: „eine Hds. des Lukas Holstenius, in 
der er Homilien des Asterios im Originaltext mit einer von ihm selbst ge- 
fertigten lat. Übersetzung zusammengestellt hat. Über die Vorlage zu seinem 
griechischen Text fehlen Angaben; doch vgl. Cod. 437, der vielleicht die 
Cladde ist.“ — L. Holsten, der bekannte Bibliothekar der Vatikana, plante 
eine große Ausgabe der Kirchenväter. In einem Brief an Tengnagel (ed. 
Boissonade p. 209) gibt er ein Verzeichnis von 80 für diese Ausgabe be- 
stimmten Predigten, darunter von Asterios eben die vier, die er im 
Barb. 437 zusammengestellt hat (Nr. VIL., X., IX. und VI.) Im Barb. 361 
fügte er diesen noch die Euphemiarede bei (Nr. X1.). 

2) Dazu am Rande: Ex Msto Regio CXLII., d.i. der jetzige Paris. 
gr. 1458. 

®) Dazu am Rande: Ex Msto R. P. Sirmondi. 

#) Vgl. A. Ehrhard, Festschrift zum 1000jährigen Bestehen des deut- 
schen Campo Santo in Rom, 8.49 und Röm. Quartalschrift XI, 8. 74. 
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1. Marcianus 360, membr. s. XI (m); ine. zaAn zal ovugpe- 
00v00. 

2. Parisinus gr. 1177, membr. s. XI, fol. 86—88 (m); inc. 
za zal ovup£oovoa. Doch bricht der Text ab bei den Worten 
uövov buels Erd tTjs nevıyoäs tavıns zara..—=M. 40, p. 308 A. 
Wahrscheinlich ist dieser Codex die Vorlage Combefis’!. In 
allen übrigen Hdss. beginnt die Rede mit den Worten Teoös 
utv »al Deontoıos —= M. 40, p. 304 A. Wir gruppieren sie nach 
der Fassung der Überschriften: 


a) A. &. A. eis röv Äyıov tod Xoıorod uaorvoa Dwxäv 


1. Ambrosianus 374 membr. s. X—XI, fol. 130 —134 (m). 

2. Ambrosianus 840 membr. s. XIII, fol. 154’—185Y (m). 

3. Constantinopolitanus Maurogord. bibl. 28, bombye. s. XII 
bis XII, fol. 167°. 

4. Cod. bibl. Thomae Gale Britannicus Nr. 44. 

5. Hierosolymitanus bibl. Patriarchae 11, membr. s. X—XI, 
fol. 142’—160 (m). 

6. Cod. bibl. comitis de Leicester Britann. 91, chart. s. XVI, 
fol. 446— 417° (m). 

7. Mosquensis 356, membr. s. X, fol. 121—141 (m). 

8. Mosquensis 357, membr. s. XI, fol. 162 (m). 

9. Mosquensis 360, membr. s. XVI, fol. 183 (m). 

10. Oxoniensis- Baroce. 230, membr. s. XI, fol. 174Y bis 
180 (m). 

11. Parisinus 1492, membr. s. XI, fol. 134’—138 (m). 

12. Parisinus 1521, membr. s. XII— XIII, fol. 202—206 (m). 

13. Parisinus 1558, chart. s. XV, fol. 123—126' (m). 

14. Thessalonicensis gymnas. Gr. 28, membr. s. XIIL,Nr.20 (m). 

15. Thessalonicensis gymnas. Gr. 36, membr. s. XIV, fol. 61V. 

16. Taurinus 86, s. XI, fol. 99’—114. 

17. Vaticanus Gr. 794, s. XI, fol. 183’— 187’ (m). 

18. Vaticanus Gr. 796, s. XI, fol. 224—230Y (m). 

19. Vaticanus Gr. 1643, s. XII—-XIIH, fol. 118’— 121Y (m). 

20. Vaticanus Gr. 2044, s. XI. fol. 169—173 (m). 

21. Vaticanus — Barb. 361 (Holstenianus), fol. 125. 

22. Vaticanus — Barb. 437 (Holstenianus), fol. 129. 

23. Vaticanus-Palatinus I,membr.s. X—XI, fol. 175— 179’(m). 


1) Vgl. auch Bauer 8. 63. 
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> E} ; m > 
b) A. & A. eis röv äyıov zal Zvöofov udorvoa tod Xo. Dxär. 


24. Laurentianus plut. XI, cod. 20, membr. s. XI, p. 143 
bis 147. 

25. Oxoniensis-Cromwell. 26, membr.s. XI, p. 368—377 (m). 

26. Parisinus 1515, membr. s. XI, fol. 126-130 (m). 

27. Parisinus 1523, membr. s. XI, fol. 156-160 (m). 

28. Patmensis 217, membr. s. XII (m). 

29. Vaticanus - Ottobonianus 219, chart. s. XVII, fol. 99 
bis 103°. 


c) A. 2.4. Eyaowıov eis Tov Äyıov lepoudorvoa Dwxär. 


30. Messanensis 25, membr. s. XII, fol. 140 ’—144Y Avaoiov 
pro Aoreoiov (m). 

31. Messanensis 31, membr. s. XII, fol. 137 ’—140Y (m). 

32. Messanensis 41, membr. s. XII, fol. 158’—162 (m). 

33. Messanensis 54, membr. s. XII— XIII, fol. 183—188 (m). 

34. Vaticanus gr. 2047, membr. s. XI, fol. 100’—103 (m). 

35. Vaticanus — Ottobonianus 421, membr. s. XI--XII, 
fol. 191—196 (m). 


d) A. & A. Eyx. eis Tov Ääyıov zal Evöofov leooudoTvoa 
t. Xo. Dovxär. 


36. Oxoniensis-Laudianus 70, membr. s. XI, fol. 94—97V. 

37. Parisinus 1526, s. XIV, fol. 191’—197 (m). 

38. Romanus = Chisianus sign. R—VII—48, membr. s. XI, 
fol. 141. 

39. Thessalonicensis gymn. gr. 26, membr. s. XI, fol. 137 (m). 

40. Vindobonensis hist. 39, chart. fol. 123’—126Y (m). 


e) Mit anderen Titeln, z. T. anonym: 


41. Constantinopolitanus-Maurogord. bibl. 143, chart. s. XV, 
fol. 63. 

42. Cod. Brit. bibl. com. de Leicester 89 II, s. XII, fol. 130’ 
bis 134. 

43. Parisinus 1489, membr. s. XI, fol. 161—165’ (m). 

44. Parisinus 1479, membr. s. XI, fol. 154 (m); incip..... 
Aofevias &r£odave Tod —M. 40, 305 A. 

45. Parisinus 1555, chart. s. XIV, fol. 102 (m). 

46. Parisinus suppl. 240 membr. s. XI, fol. 1—3 (m); ine... 
yua zal regt tiv. 
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47. Scorialensis 310 = Y—II—-5, membr. s. XII, fol. 129° 
bis 133 (m). 

48. Scorialensis 313 —= Y— II—8, membr. s. XII, fol. 113 
bis 117 (m). 
49. Scorialensis 314 = Y—II—9, membr. s. XII, fol. 133 
bis 137 (m). | 

50. Vaticanus 795, membr. s. XI, fol. 154'—158Y (m). 


X. Aoregiov Eruorönov Auaoeias Eyabwov eis Tobs üylovs 
WAgQTVDAS. 

1. Parisinus 771, s. XIV, fol. 273’— 280. 

2. Vaticanus-Ottobonianus 12, olim Columnensis, membr. 
s.XI, fol. 88—97. Vorlage des Combefis; vgl. M. 40, 313, 
Anm. 49. 

3. Vindobonensis hist. 115, chart. fol. 172?—196®. 


XI. A. &°A. eis maotboıov Ts navevpnuov udorvoos Edpn- 
uias Erpoaoıs. 

1. Atheniensis bibl. nat. 352, chart. s. XVI. 

2. Athous 3586 — bibl. uovjs Awovvolov cod. 52 membr. 
s.AIL Nr 8 (m). 

3. Athous 4548 — bibl. uovfjs ’Ifjowv cod. 428 membr. 
2. X 1,101. 70% (m). 

4. Berolinensis 277, membr. s. XII, fol. 41. 

5. Cod. Britannicus bibl. comit. de Leicester 91, chart. 
s. XVI, fol. 413’—414° (m). 

6. Marcianus 360, membr. s. XI (m). 

7. Parisinus 950, chart. s. XV, p. 148—152 ($ I der Rede 
fehlt). 

8. Parisinus 1177, membr. s. XI, fol. 41 -42Y (m). 

9. Parisinus 1528, membr. s. XII, fol. 86”—88 (m). 

10. Scorialensis 262, chart. s. XIII (Sammlung rhet. Meister- 
werke), fol. 200Y. — Dazu kommt die wertvolle Nebenüberliefe- 
rung in den Konzilsakten über den Bilderstreit bei Mansi (Coneil. 
coll. XIII, p. 16°) und im Parisinus gr. 1115 s. XIII, fol. 2641, 


XII. ’Eyxouov eis Töv Ääyıov nowroudorvoa Itepavov. Als 
Autor wird in den Handschriften teils Gregor von Nyssa, teils 
Proklos von Konstantinopel, nie aber Asterios genamnt. 


1) Vgl. Th. Schermann, Geschichte der Dogmat. Florilegien, T. U. 
Bd.28,1 8.75; ferner Br. Keil bei Strzygowski, Orient und Rom, p. 118ff. 


| 


I 


| 
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1. Messanensis 5, membr. s. XII, fol. 1497155 zo0 Aylov 
I'onyogiov Eriordnov Noons Eyrauıov eis row üyıovy Dtepavorv 
Tov nowroudorvoa (m) (Anal. Boll. XXUn). 

2. Vaticanus-Barberinus 555 = V 51, olim 59 (nach der 
älteren Numerierung), membr. s. XIII, fol. 92—95 (m). Titel 
wie vorher. Inc. ‘Qs isoeds (sie) AmMdös zal als (SIo)eR- 
(Anal. Boll. XIX). 

3. Vaticanus - Barbefinus 497, s. XV—XVI, fol. 205 zoo 
adrod (seil. IoöxAov Gpyısrıoxönov Kovoraruvovndisos) EyAO- 
wıov eis Tov Äyıov nowroudgrvga Irepavor. Inc. ‘Q2s iepös diy- 
V@s (Soden). 

4. Vaticanus-Pianus 21 — Vat.-Alexandrinus 21, membr. 
s. X—XI, fol. 15—20Y zoö äyiov [IIo6xAov üpxıen. Kovor.] Eyx. 
eis T. üy. no. Zr. Inc. ‘Rs iegös dANd@s zal zaAös (sic), expl. 
ei Ö& noös Tiv (sic) Tod A&yovros Öbvauı ... (Boll.). Dazu 
notiert der Herausgeber des Katalogs: Quae in lemmate un- 
eulis inclusimus, manus recentior exaravit in rasura. Die ur- 
sprüngliche Lesart läßt sich mit ziemlicher Sicherheit herstellen. 
Wir haben offenbar nur die Wahl zwischen Asterios und Gregor 
von Nyssa. An ersteren zu denken verbietet das vor der Rasur 
erhaltene 7oö äyiov, denn nur derjenige Grad der Heiligkeit 
kommt ihm zu, der in waxdgıos ausgedrückt ist!. Also folgte 
auf das zoö äyiov ursprünglich wie im Messanensis 5 I'onyootov 
&r. N. Dann bleibt als einziger Zeuge für Proklos der junge 
Barberinus 497 übrig. Die anderen Handschriften, die dem 
ersten Herausgeber Vincentius Riecardi vorlagen und ihn ver- 
anlaßten, das Enkomion trotz ernster Bedenken dem Proklos 
zuzuweisen, sind für uns verschollen ?. 


!) Vgl. van Buck, Act. Sanct. Octobr. XIII, p.330. Neben zod ua- 
xaolov findet sich aber auch die Formel zod &» äyioıs naroös Nuav ’A. in 
der Überlieferung. Sie ist also nicht, wie Buck meint, vom Herausgeber 
Combefis erfunden. 

2) Vgl. 8. Patris Procli archiepiscopi Constant. Analecta a Vincentio 
Riccardo edita, Romae 1630/e domo S. Andreae de Urbe p. 486ff. und den 
Kommentar p. 496: Hanc orationem descripsi ex vetustissimo manuscripto 
Cryptaeferrat. A.K. et contuli cum alio pergameno vetustissimo meae 
bibliothecae et est etiam in Scoriacı bibliotheca, ut ex indiculo a vere 
amico mihi misso accepi. Quam ut verum fatear, nisi codices essent plus 
quam octingenti annorum, vix Proclo ascriberem, cum nulla fere anti- 
thesis Proclo satis familiaris, nulla paronomasia, non pressae sententiae 
nee sacrae Scripturae floseulis inspersae in ea reperiantur. Der zuerst 
genannte Cryptaeferratensis A. K. ist (nach Battifol: Le Vaticane de Paul Ill. 
ä Paul V. p. 114) identisch mit dem Vaticanus 1553; dieser aber enthält 
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XIII. Dooroentxös neol ueravolas. Die Handschriften 
kennen nur Gregor von Nyssa als Verfasser: 

1. Anglicanus 294 (vgl. [Bernard] Catal. bibl. Angliae ete. 
I, 1697 p. 44) Greg. Nyss. de poenitentia. 

2. Leidensis inter codices inde ab anno 1741 comparatos 
Nr. 8, cod. XXIII, chart. s. XVI. Gr. Nyss. ro. r. uer. 

3. Marcianus 68, membr. s. XII, Nr. 5. Greg. Nyss. adhor- 
tatio ad poenit., Nr. 6: Greg. Nyss. eadem quae supra. Offen- 
bar Sirmonds Vorlage für 

4, Parisinus suppl. 399, chart. s. XVI, der ebenfalls die 
gleiche Rede zweimal enthält, aber unter verschiedenem Titel: 
fol. 81 —87 (Greg. Nyss.) adversus eos qui alios iudicant et 
conversione indigent, fol. 206—213 in mulierem peccatricem. 

5. Monacensis 47, chart. s. XVI, fol. 148—155 od adroö 
(scil. Dony. x. N.) root. r. uer. 

6. Vindobonensis theol. 239 (Nessel) chart. antiquus fol. 118 
bis 129Y eiusdem (scil. Greg. N.) zoore. nr. uer. sive oratio ad- 
hortatoria de poen. „Ex hoc Caesareo edidit Gretser“ (Nessel). 


XIV. Aöyos eis mv dornv T@v vnorsı@v. Auch diese Pre- 
digt bezeugen die Handschriften übereinstimmend für Gregor 
von Nyssa: 

1. Ambrosianus 66 (A. 173 sup.), membr. s. XI, fol. 219— 237. 
Greg. N. in transgressionem ss. jeiuniorum. 

2. Atheniensis bibl. nat. 457, chart. s. XVI od & ayioıs 
naroös Nu@v Iony. Nvoo. eis tv nageloßaow N @s eis Ehevomw 
Tov Aylwv vnoTsov. 

3. Athous 2751 — Movns Ao&suapiov 77 (Lampros), chart. 
s. XV, Nr. 13 Aöyos äveniyoapos. Inc. Zövderov Cor. 

4. Athous 4146 — bibl. uovjjs ’Ißhowv 26 (Lampros), membr. 
8.X], Nr. 22 Tony: N. eier. zoo... ap, v. 

5. Athous 5593 — bibl. uovjs IIavreienuovos 57 (Lampros), 
membr. s. XI, fol. 36' I'ony. N. eis r. nag. rt. äy. v. 

6. Athous 5708 —= bibl. uovjs ITavreisnuovos 201 (Lampros), 
chart. s. XIX (a. 1811) I'ony. N. eis rt. nag. t. Ay. v. 


kein Enkomion auf Stephanus, wie Franchi de Cavallieri auf Grund einer 
genauen Durchmusterung an Ort und Stelle feststellt. Der Scoriacus ist 
offenbar der Scorialensis O—III—20 (membr. s. IX) mit Väterhomilien auf 
Steph. von Joh. Chrysostomos, Proklos u. Gregor von Nyssa. Doch ist nach 
den Angaben der Bollandisten (Anal. Boll. XXVIII, 8. 362 ff.) keine mit 
unserer Rede identisch. 
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7. Burneianus-Britannieus 52 (Forshall), membr. s. XIILUXIV 
8. Greg. N. Iony. N. eis t. ae. 1. &y. ». 

8. Constantinopolitanus Maurogord. bibl. 57 (Papadopulos- 
Kerameus, Parartema XVI), chart. s. XVI, fol. 301 Tony. N. 
Aoyos eis T. rap. T. v. 

9. Laurentianus plut. VII, cod. 26, membr. s. XI, Nr. XIV, 
p- 139—147 Io. Emiox6snov N’oons eis tiv eloxaoıy (sic) T. Ay. v. 
Der Schluß weicht von dem Migneschen Texte etwas ab. 

10. Matritensis bibl. palatii Regüi 4, s. XVI, fol. 318. 

11. Parisinus gr. 773, olim Med.-Reg. 1828, chart. s. XV, 
fol. 88—91 Greg. N. hom. in ingressum ieiun. 

12. Parisinus gr. 1199, membr. s. XI, fol. 162—188. Vgl. 
oben VI 2. 

13. Patmensis 186, membr. s. XI ex. Nr. 11. 

14. Sinaiticus 330, bombyc. et membr. s. XIV. Gr. Nyss. 
sis mv Bdow (sie) T. v. 

15. Taurinensis 71, bombyc. s. XIV, fol. 310— 312. 

16. Vaticanus-Alexandrinus 21 —= Pianus 21, membr. s. X, 
fol. 134; vgl. oben XII, 4. 

17. Vindobonensis theol. 239 (Nessel), chart. antiquus, 
fol. 93’—95 eiusdem (seil. Greg. N.) eis mw doyıv rt. v. „in 
fine mutila aliquot foliis“; fol. 96—107Y „eiusdem orationis 8. 
Gr. N. in prine. ieiun. sive in ingressum ieiun. quadragesimalis 
exemplar aliud integrum e duobus diversis codieibus. Ex hoc 
Caesareo edidit Gretser“ (Nessel); vgl. oben XIII, 6. 


XV—XXI Die 7 bei Migne 40, p. 390—477 abgedruckten 
Psalmenhomilien sind in Sammlungen von Predigten des Io- 
hannes Chrysostomos überliefert. Zuerst gab sie Cotelier! aus 
einem cod. Regius 2402 unter folgenden Titeln heraus: 


IE rar 4 


a) eis ov € wakuov Aöyos a’. Ta önuard uov Evobrıoas, Kögıs, 
obves TS xoavyjs uov zal ra Eis. Inc. Oi 16 uaxdgıov T&los 
(or. XV). 

b) eis to adröv € waluov Aöyos P'. Ineip. Oöy oötws Ewo- 
o©6oos (or. XV). 

ce) eis rov aörov € waluov ühlos Aöyos y'. Ineip. “Qoreg ol 
ap’ hu Aaungöregoı (or. XV). 

d) eis tov adrov € ıyaAuov üllos Aöyos Ö'. Ineip. Ta önuara 
uov Zvouoas Kvgıe. IIoia .. (or. XV). 


!) Monumenta ecclesiae Graecae. Paris 1681. 
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e) eis tiv Eoumveiav‘ tod € waluod Aöyos €, Ev O za eis tor 
wong. ’Eitydn ih ueyahn Öevriog. Inc. Eöpoaweodw zal vor 
(or. XIX). 

f) eis Töv 7’ waluov öuıkta. Inc. Zroauıorov ninuueijoav- 
tos (or. XX). 

g) eis röv & waluöov. Koöoıs, 6 Deös uov, Eni 00 Anıca, 0Ö- 
o6v ue. Inc. Voneo 6 täs.. (or. XXI). 

Die Vorlage des Cotelier ist — wahrscheinlich infolge Ver- 
schreibung der Nummer — nicht mehr zu ermitteln; denn der 
frühere Regius 2402 ist der Paris. 915, für den Omonts Katalog 
nur „sermones anonymi exegetici“ verzeichnet!. Eine weitere 
Handschrift dieser Homilien weist Montfaucon in der Vorrede 
zu seiner Chrysostomosausgabe nach (t. V, p. XVIID: Reg. 1962 
— Parisinus 654, membr. s. X. Zahl und Anordnung der Pre- 
digten ist in dieser Handschrift nicht die gleiche wie in der 
vorgenannten: es fehlen ganz or. XVII und XX. Schließlich 
deutet Montfaucons Zusatz: Paene eaedem in bibl. Scorialensi 
auf einen Kodex des Eskurial, zu dessen Identifizierung die 
Angaben des Millerschen Katalogs nicht ausreichen. 


XXH. “Oudia eis T0v 6° waAuöv oder eis rö' ’Ev Dhpeı 
änidruvds wor. Inc. "Roneo 6 N noızılia (in der Chrystomos- 
Ausgabe des Savilius, t. VII p. 431 und Montfaucons, t. V 
p. 546, abgedruckt bei Migne PG 55, p. 539—544). Die 
Predigt ist teils zusammen mit den vorgenannten, teils gesondert 
überliefert, aber immer unter dem Namen des Joh. Chryso- 
stomos: 

1. Ambrosianus 41 (A 116 sup., olim I, 246), membr. s. XII 
ex., fol. 108 zodö adrod (scil. ’Imavvov Xovo.) in eundem psal- 
mum (IV). 

2. Athous 18 = bibl. Towrdrov 18, membr. s. X (Lampros), 
Nest, 

3. Oxoniensis miscell. 51 „complectitur codices 22, quibus 
opera continentur S8. Chrys. omnia, exemplaria scil. archetypa, 
quae curante v. d. H. Savilio Etonae vulgata sunt“. 

4. Parisinus 654 — Reg. 1962, membr. s. X, Nr. 4, von 
Montfaucon kollationiert; vgl. oben XV— XXI. ; 

5. Patmensis 161, s.X, Nr. 3 zod adrod (seil. Im. Xo.) öno- 
uviuara eis tous waluods a’, Ö, Eis Tov adröv Üllos, Ed, c,C zaln. 


!) Auch Bauer vermag den Kodex des Cotelier nicht zu identifizieren, 
vgl. seine Dissertation 8. 77 £. 
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(Die Randbemerkung zur ersten Homilie auf Psalm 4, von einer 
etwas jüngeren Hand: yyjowos obros tod Xovoooröuov beweist, 
daß schon frühe die Frage der Echtheit der 2. Predigt auf 
diesen Psalm erörtert, bzw. verneint wurde.) 

6. Vindobonensis theol. 105 (Nessel), chart. Nr. 9. 

7. Angelicanus-Romanus 125, olim Sfortianus 11, membr. 
s. XI (Studi ital. IV, p. 164 und VI, p. 171), enthält die Rede 
unvollständig und zwar von Anfang bis zu den Worten je 
Öizawoovvns wov (M. 55, 541 C) und dann wieder von — vwrv 
&otaoiabov (M. 55, 542 A) bis zum Schluß; vgl. oben VII 2. 


Soweit die Übersicht über die Überlieferung der bisher 
bekannten asterianischen oder mit Asterios in Beziehung ge- 
brachten Reden. Die Durchmusterung der Kataloge der Athos- 
Klöster förderte nun auch für zwei vermißte, nur durch Exzerpte 
des Photios bekannte Asteriospredigten Handschriften zutage, 
nämlich: 


XXI. ’Aorepiov Erıoxönov ’Auaoslas eis ro‘ "Aydownoı ÖÖo 
äv&ßnoav eis ö leoöv noooeV&aodaı (vgl. Photios bibl. p. 500®) im 

Athous 4146 — bibl. uovjs ’Ißhowv 26 (Lampros), membr. 
Ss. XT, Nr. 7; vgl. oben XIV 4. 


XXIV. ’Aor. En. Au. eis tobs Öbo viovs rovs apa rw Aovad 
(vgl. Phot. bibl. 501®). 

1. Athous 2751 = bibl. uovjs Ao&eagiov 77, chart. s. XV 
(Lampros), Nr. 2. 

2. Athous 4146 —= bibl. uor7js ’Ißrowv 26, membr. s. XI 
(Lampros), Nr. 9; vgl. oben XIV 4 und XXI. 


XXV. Aus der verlorenen Predigt des Asterios eis mv ai- 
wooooodoav (vgl. Phot. bibl. p. 505®) ist handschriftlich ein 
Fragment erhalten im Ambrosianus 1041 (H. 257 olim A. 28), 
membr. s. XII, fol. 143”: (Ast. Am.) && Tod eis mv aluögov» 
(sie), ine. zarauddwusv Ö& Aoınöv is iadelons yvvaızös, eXpl. 
äveike tov yalrodv Avögıdvra. Außer Photios zitiert die Stelle 
auch Nikephoros, Patriarch von Kpel., beide mit dem etwas 
abweichenden Schluß: dveilsto tjs noAlyvns töv yalrov. Die 
Vermutung liegt nahe, daß das Asteriosfragment in der Hds. 
aus dieser Nebenüberlieferung stammt. 
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2. Kapitel: Die Zeugnisse. 


Die verwirrende Fülle der Hdss., die wir für die einzelnen 
Reden des Asterios zusammenstellten, vermag kein deutliches 
Bild von der Art und dem Charakter der Überlieferung zu 
geben. Hier helfen die meist älteren Zeugnisse weiter, in denen 
zugleich der Grad der Einwirkung des Asterios auf die Nach- 
welt deutlich wird. In chronologischer Anordnung sind es 
folgende: 

1. Zum ersten Mal begegnet der Name des Asterios in den 
Konzilsakten über den Bilderstreit. Man kann sagen: Die Be- 
deutung, die er in diesem Kampfe der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart gewann, ist es allein, die ihm und den meisten 
seiner Predigten ein Fortleben bis auf unsere Zeit sicherten; 
aber auch die Echtheitsfrage brachte der Streit bereits in 
Fluß: 

a) In der 4. Sitzung des VII. ökum. Konzils zu Nicäa im 
Jahre 787 wird aus einem Kodex, den ein Mönch Thomas aus 
dem Kloster Xn»o/dxxos herbeigebracht hatte, vor den ver- 
sammelten Vätern verlesen: tod uaxaplov “Aoteoiov Eruoxönov 
"Auaoslas &xpoaoıs eis EBöpnulav Tv udorvpa (vgl. Mansi Conc. 
Coll. XIII, p. 16°—17%). Die Rede machte einen gewaltigen 
Eindruck auf die Anwesenden!. 

b) Um den damit beabsichtigten Autoritätsbeweis für die 
Zulässigkeit der Bilderverehrung zu entkräften, stellen die Bilder- 
feinde dieser &xpoaoıs eine abfällige Meinung des Kirchen- 
vaters über die Bilder entgegen, aus der Rede eis to» AdLlaoov 
xal töv nıAoboıov das Verbot: Mn yodpe row Xoıoröv' doxel yao 
add N ula Tjs vowuarwosws tanevwoıs (vgl. Mansi 1. c. XII, 
p. 305°ff., MPG 40, 168’). Hierauf wird noch einmal die &- 
gpoaoıs ohne das Exordium verlesen (vgl. Mansi l. c. XIII, 
p- 308°—309P — MPG 40, 336° 11—337°ı1)?. Einen kurzge- 
faßten Bericht über diese Verhandlungen gibt Papst Hadrian I. 


1) Vgl. das Urteil des Bischofs Theodor von Katana: "O uaxdoıos zai 
Deopooos dıödoxalos ’Aotepios Ws AoTNE Yazıwös niyraw Nuav Tas xapdlas 
zambyaoer, Worte 00x Em Tod sixoros 1 nadolırn Erzimola mapstlape as üylas 
zal oenrüs eixovas, AAN Gouodiws tals T@v iylov nareowv Nuwv ÖLdaozeaklars 
£Eaxolovdovon. 

?) In dieser Gestalt gelangte die Rede aus den Konzilsakten in das 
oben erwähnte Florilegium des cod. Parisinus gr. 1115. Die Notiz des 
Baronius, auf dem nieänischen Konzil sei auch die Rede des Asterios auf 
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in einem Brief an Karl d. Gr. (vgl. Mansi 1. c. XIII, p. 799° 
MPL 98, 1283). 

2. Gegen die Auffassung, als ob Asterios die Bilder ver- 
biete, wendet sich in der folgenden Generation mit kühner 
Polemik Theodoros von Studion (ad filium Naueratem lib. I, 
epist. XXXVI bei Sirmond, opera t. V, p. 348 ff.: ‘H oöv 100 
"Aoregiov Eni AeSews rüde: um yodpe Xororöv ete.)!. 

3. Nikephoros, der Patriarch von Konstantinopel, der als 
Sekretär des Kaisers selbst den Verhandlungen in Nicäa bei- 
gewohnt hatte, bestreitet in einem Bericht darüber, daß Asterios 
die Bilder habe verbieten wollen: Asöreoov raoayovom "Aotdoıov 
Enioxonoy "Auaoeias Eruyoapöusvov Ev TO nenomusvo abıo eis 
tov nAoboıov zal rov Adlagov Aöyov pdorovra obrws‘ Mi) 
yoape töv Koworöv ete..... Oöros d’oöv "Aoteouos, 6009 &x Tis 
Eruyoapiis tod Aöyov voeiw Exölöwor, od paivera nooNyovucvws 
oböE Tov Aogıorov Aneloywv eixoviLeodaı ete. (Antirrhet. II bei 
Combefis Auctar. Nov. 1, p. 238, p. 267°). Als Beweis führt 
er die Rede des Asterios auf das blutflüssige Weib an, worin 
eine auf dieses Weib gedeutete Statue in Jericho als Denkmal 
der Frömmigkeit dieser Stadt gelobt werde. Zugleich lehnt 
er es ab, auf die Frage einzugehen. ob der Verfasser dieser 
Rede mit dem der vorgenannten identisch sei: Erouevos Ö8 
Tovroıs eonydw nahm "Aoregios, ei ui) naod Tov Ev ysooiv Ereoos, 
7 almdeıa eidein üv uövn' Nhueis ÖL oBöLv Tovtov ye dioioousda‘ 
ei Ö& 6 aöros Eorıv, aöbröder Tois oixeloıs ToLedunaoı Balldodmwoav 
etc. (Comb. 1. c. p. 273%). Endlich weist er auf die Bedeutung 
der Ekphrasis auf Euphemia für die Sache der Bilderfreunde 
hin: Ei de nov xai neoi T@v ieo@v T@v Aylov UOOPWUATWV äyıo- 


Phokas vorgelesen worden, hat schon Tillemont für irrtümlich erklärt. 
Trotzdem lesen wir bei Koch über „Asterius von Amasea“, Ztschr. f. prot. 
Theologie 41 (1871) 1, p. 83: „Sehr gute Aufnahme fand in Nicäa auch 
die von Asterius auf den Märtyrer Phokas gehaltene Rede.“ Mit Recht 
warnt Krüger vor den vagen Behauptungen dieses Aufsatzes (bei Hauck, 
R. FE. f. pr. Th.° unter „Asterius“). 

1) Das genaue Datum dieses Briefes fehlt in der chronologischen 
Übersicht der Vorrede, die von Baronius stammt; die Briefe des II. Buches 
fallen aber in die Jahre 8Sl4-25. — Eine Pariser Hds. dieses Buches 
(eod. Reg. 709) trägt die Randnotiz: JorEov &s Eorıw Aoteoıos nd Tod Ayım- 
ztarov Dwgooviov &v Tois adrod ovvodırols avadsuarlouswos za ünd Alkov 
naroos Anollıwooio zai Ebrvyei ovvrarröusvos. Solche Verwechslungen des 
Amasener Bischofs mit dem berühmteren Arianer Asterios begegnen immer 
wieder. 


eur 13:0 Bretz, 2 
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noenov uw Aoroios Ölalkyeraı, 6nold Eorıv üneg eis Tv 
roAvsdspnuov uaorvoa Eöpnmulav E£öpoaoev, ünegxeiodw 
14 vöv, od noAld Ö& Voreoov ebxalows zal zara ToV olxElov na- 
oaraußav&odw tönov, Önöte zal zard ı@v Ayloy ol ı@v Ayla 
Zydıoroı Tv nagoıwiav diaoxevdalovow (Comb. 1. e. p. 277P). 
Combefis zitiert diese Stellen des 2. Antirrhetikus nach einem 
Manuskript des Allatius, dessen Vorlage unbekannt ist. Merk- 
würdigerweise finden sie sich in dem uns überlieferten Texte 
dieses Buches entweder gar nicht oder in stark verkürzter 
Fassung; es wird einmal das Zitat aus der Rede auf Lazarus 
und die Ekphrasis kurz erwähnt: "O ö& navıwv aürov udkıora 
zaraıoydveı vyv Ävoıav, ob ovvijzav oi Öeılaol. Ilavrayod yao 
adroi Ava oröua Eyovres 000PEDOVOL TOV dıödozahov "Aoreoıov 
rrooordrrovra ti; „Mn yodpe tov Aoıorov‘, od uw ‚um zegiyoape‘ 
dıaxeisvousvov' oöTtw ÖL ad Nuäs Aortkgıos Ev 11 zara 
tv Aylav udorvoa Ebypnulav Exrpodosı. ‚„Eidov Exei yoa- 
ojv wa (Antirrhet. II, cap. 16 bei Mai, Nova bibl. patr. V, 
p. 69—= MPG 100, 364c—d)!. Dann wird im 3. Antirrh. ein- 
mal die Homilia eis 7%v aiudopovv angeführt — mit einer kurzen 
Hindeutung auf die schwebenden Zweifel über ihren Verfasser: 
Aoteoios Ö& — urhuns yao xal todtov dSL00v Ta vor Ölzaıov — 
eite Öv adrol dıödoraloı Enayovraı 7) 6oticovv Ereoos — ’ÄAoteoıos 
oöv Öuws Ev T@ eis tv aluogoovV Eyzwuio ete. (Antirrh. III, 
cap. 6 bei Mai NBP V, p. 78= MPG 100, 384 c—d). 

Diese Berichte des kaiserlichen Sekretärs in Nicäa geben 
einen genauen Einblick in den Verlauf der Verhandlungen: Die 
Ikonoklasten brachten für ihre Sache das Argument aus der 
Rede auf Lazarus vor und bestritten die Autorschaft des gleichen 
Asterios für jene Reden, aus denen Gegenargumente geltend 
gemacht wurden, nämlich für die Ekphrasis und die Predigt 
auf das blutflüssige Weib; zu einer Entscheidung scheint es 
nicht gekommen zu sein, da der Berichterstatter diese Frage 
offen läßt. Es fehlte dazu offenbar eine sichere Grundlage. 


!) Combefis führt sogar Varlanten für den Text der Euphemiarede 
aus Nikephoros an; dazu bemerkt Keil bei Strzygowski p. 118: „Ich finde 
weder im 2. Antirrhetikus noch überhaupt im gesamten Nikephoros die 
Asteriosrede ausgeschrieben. 8. 364c. M. wird kurz nach dem Gedächtnis 
zitiert: &idov &xel yoapmv zıva, weiter nichts. Dieses Zitat steht allerdings 
jm 2. Antirrhetikus. Entweder hat also C. eine völlige andere Fassung 
dieser Schrift gehabt oder er hat sich im Schriftsteller überhaupt geirrt.“ 
Statt Combefis ist hier sein Gewährsmann Allatius einzusetzen. 
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Dies ist ein bedeutsames Zeichen für die Unsicherheit der Über- 
lieferung jener Reden. Das Bestehen eines geschlossenen Corpus 
von Asteriospredigten kann jedenfalls schon für jene Zeit nicht 
angenommen werden. 

4. An der Lösung der Echtheitsfrage versuchte sich der 
Nachfolger des Nikephoros auf dem Patriarchenstuhl, Photios. 
Mit klarer kritischer Methode argumentiert er für den Verfasser 
der Euphemiarede: Die feine Kunst der Beschreibung des Bildes 
vom Martyrium der hl. Euphemia ist genau die gleiche, wie wir 
sie an der detaillierten Zeichnung des Auges in der zweifellos 
echten Rede des Asterios eis zo» &x xoıklas tupAöv bewundern; 
also rühren beide vom gleichen Verfasser. Dies kann nur der 
Bischof von Amasea, nicht der Arianer Asterios sein; denn die 
zweite Rede enthält ein orthodoxes Glaubensbekenntnis (Phot. 
bibl. cod. 271, p. 503® »—»B). Die Frage berührt er noch 
einmal in den Amphilochien (vgl. MPG 40, p. 477B), wo er 
Asterios, den Autor der Ekphrasis, von den Trägern des gleichen 
Namens nach Alter und Bekenntnis unterscheidet. 

Aber nicht durch seine Kritik, sondern durch seine Tätig- 
keit als Exzerptor hat Photios jene zentrale Bedeutung ge- 
wonnen, die ihm in der Überlieferungsgeschichte des Asterios 
zukommt: ihm verdanken wir in erster Linie die Kenntnis dieser 
Überlieferung nach Umfang und Art. Unter den von ihm ex- 
zerpierten Homilien sind 4, die in vollständiger Gestalt bis heute 
noch nicht zum Vorschein kamen (siehe unten Nr. 3,5, 7 u. 10), 
und 3 andere, die in der Hauptüberlieferung unter Gregor von 
Nyssa oder Proklos gehen (Nr. 1, 2 u. 8); möglicherweise kannte 
er noch andere, von denen sich sonst keine Spur mehr er- 
halten hat; er zitiert nämlich in den Amphilochien eine An- 
gabe, die Asterios über sich selbst in einigen Reden gemacht 
haben soll (vgl. MPG 40, p. 477 B ös & tiow adrod Tor Aoyav 
dralaupäveı, eis Padb yjoas tod Plov zarjvrnoer), ohne dab wir 
davon in den uns ganz oder dem Inhalt nach bekannten Reden 
ein Wort entdecken könnten. Aber ganz abgesehen von dem 
inhaltlichen Werte dieser Predigten fordert schon die bloße 
Tatsache, daß Photios zehn nacheinander nennt, eine besondere 
Beachtung: sie widerspricht dem verwirrenden Bilde, das uns 
die Übersicht über die direkte Überlieferung bietet. In dieser 
sind nämlich die einzelnen Reden in den verschiedensten Hand- 
schriften zerstreut. Nur selten sind zwei in einem Kodex ver- 


einigt; eine Ausnahme macht nur der Laurentianus plut. 7 cod. 1 
2% 
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mit den offenbar von ihm abhängigen beiden jungen Hdss., wo 
die ersten 5 Reden zusammen überliefert sind, und der Athous 
4146, der 3 Predigten des gleichen Antors, allerdings mit 
anderen vermischt, one Bei diesem Zustand der Über- 
lieferung läßt sich die Existenz eines Sammelkodex, der den 
ganzen Nachlaß des Asterios einmal umfaßt habe, kaum denken. 
Hiergegen spricht auch die Tatsache, daß man bereits im Bilder- 
streit die Echtheit einer Rede bestreiten konnte. Sollte nun 
dennoch Photios in dem von ihm exzerpierten Kodex 271 eine 
solche Sammelhandschrift vor sich gehabt haben? 

Über die Art der Vorlage des Photios wird sich nur dann 
etwas Sicheres behaupten lassen, wenn in der Reihenfolge, in 
welcher die Asteriosreden bei Photios aufgeführt werden, ein 
bestimmter Plan entdeckt werden kann. Dies ist nun wirklich 
der Fall. Notieren wir nämlich zu jeder Predigt den ihr zu- 
grunde gelegten Text des Evangeliums und daneben in einer 
3. Spalte den Tag des Kirchenjahres, auf welchen in den alten 
Synaxarien die Vorlesung der Perikope angesetzt ist!, so er- 
halten wir folgendes Bild: 























I. Reihenfolge der Reden bei Photios | 7] Peyikone II. Tag des 
cod. 271 ; P Kirchenjahres 
1. 708 uaxaolov Aoteplov 2710x0n0V 
"Anaosias 
EX TOÖ NOOTOEIUHTIXOD Eis TV UETA- 
voLav [Luk. 7, 36-50] | fr. # x. 6 Luc. 
(EBdouas 21)] 
2. TOD abrod eis Tov nowroudorvga ITE- 
Yavov _ — 
3. Tod adrod eis 10 "Avydownos ts zare- zvoiaxn) m Luc. 
Pawev ano TeoovooAnu eis "Ieoıy® | Luc. 10, 23>—37 (eßdou. 25) 
4. tod avrod eis 10 "Andownoı Öbo Ave- zvoiax)) ıö Luc. 
Pnoav eis To ieo0v no008VEaodaı „ 18, 10—14 (eßdou. 31) 
5. Tod avrod Tov Zaxyalov „ 19, 1-10 |xvoiax7 ıe Luc. 
(eßdou. 32) 
6. TOD adrod eis ToVs Öbo viods Tods apa zvoiazn ım Luc. 
to Aovxd „ 15, 11-32 (EBdou. 34) 
7. 00 avrod sis Töv ÖdodAlov Tod Exarov- caßßaro € Luc. 
raoyov, öv 6 Köpıos EDsoansvosv ati) (eßöou. 22) 
. TOD abrod Eis a naoslopaoıw Tv 
vmoTeıöv nn e 
9. Tod avrod eis Tov &x xouklas Tuphöv Joh. 9, 1-38 zvorax) € Ioh. 
10. 708 avrod ‚eis Tov ’Iasıoov zai rw oaßparo & 
aiuo0060000av. Matth. 9, 1s—26 Matth. 


!) Vgl. das bei Gregory, Textkritik des N. T., I (1900), S. 343 ff. ab- 
gedruckte Synaxar. 
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Es zeigt sich, daß die Gruppierung der Asteriosreden in 
dem Kodex des Photios keine willkürliche ist; sie schließt sich 
zwar nicht der Reihenfolge der Texte im N. T., wohl aber der 
chronologischen Ordnung an, in welcher vom Beginn der Fasten- 
zeit an die Evangelien (Joh., Matth., Markus, Lukas) und inner- 
halb derselben die einzelnen Perikopen gelesen zu werden 
pflegten. Auch die Stellung der letzten Lukaspredigt (Nr. 7) 
stört diesen Plan nicht: sie ist als die einzige Predigt auf eine 
Sabbatperikope des Lukas aus der Reihe der Sonntagsperi- 
kopen herausgenommen und an den Schluß der Lukaswochen 
gesetzt worden. Die Stelle der ersten Predigt aber ist wohl 
nicht durch den Bibeltext, von dem sie ausgeht, sondern, wie 
der Titel zeigt, durch ihren Charakter als Bußpredigt bestimmt; 
als solche war sie überhaupt nicht festgelegt, konnte also inner- 
halb des Kirchenjahres mehr als einmal gelesen werden. 

Haben wir nun in dieser Angabe wirklich die Anlage des 
von Photios benützten Kodex oder hat der Patriarch etwa selbst 
erst diesen ihm durch den kirchlichen Brauch an die Hand 
gegebenen Plan in die Sammlung gebracht? Die zweite Alter- 
native wird widerlegt durch die Beobachtung, daß auch die 
uns erhaltene handschriftliche Überlieferung noch deutliche 
Spuren der gleichen Anordnung aufweist. Der Athous 4146 
— Jviron. 26, der schon darin eine Verwandtschaft mit dem 
Photioskodex erkennen läßt, daß er allein die beiden uns bis- 
her nur aus Photios bekannten Homilien 4 und 6 enthält — 
nur in dem jungen Athous 2751 — Dochiar. 77 findet sich noch 
Nr. 6 —, hat diese mit Nr. S auch in der gleichen Reihenfolge 
wie Photios: es folgen also im Athous 4146 aufeinander Nr. 4, 
Nr. 6 und Nr. 8, während die Nr. 5 und Nr. 7 des Photioskodex 
ausgelassen sind. Endlich gewähren auch die Handschriften 
der panegyrischen Reden, soweit sie mehr als eine derselben 
‘enthalten, das durchaus gleichartige Bild einer ähnlichen, durch 
den kirchlichen Gebrauch bestimmten chronologischen Anord- 
nung: die Reden sind in der Reihenfolge der Festtage des 
Kirchenjahrs aufgeführt, zu denen ihr Inhalt in enger Beziehung 
steht. Dies ergibt sich aus folgender Tabelle: 
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1.Auszug aus dem II. Festpredigten III. Codices 
Festkalender 
1. 16. Sept. (11. Juli) |’#xpoaoıs sis nv äylav EPö- | 
Euphemia ynulav nv udoTvoa 1-2 Cod. bibl. Leicester. 
2. 22. Sept. (22. Juli) | Pyzawıov eis Tov ispoude- j% Mare. 360, Paris. 1177 
Phokas zuvoa Doxür 
3. 19. Dez. Daniel u. | Aoyos eis zov noopynv Aa- 
Susanne vr), zal Dwodyyav 
4. 26. Dez. Stepha- |’Byzauıov e£is Tov nowro- 3-5 Paris. 
nus f uaprvoa Lrepavov 415 Vatie.- 1199 
5. Beginn der Fa-| Aoöyos eis mv saoslopaoır | Pian. 21 
stenzeit. Tov vnoTsıov 
6. Sonntag nach Dyxonıov eis Toüs Aylovs 
Pfingsten. Aller- | wdorvoas 
heiligen 
[6% xvoax € Joh. | Aoyos eis Tov Ex xoillas 
Joh. 9, 1-38 zuo1.or] 
7.29. Juni. Petrusu. |’Eyzouıov» zis zovs äyiovs | 1 62-17 Coislin. Paris. 107. 
Paulus z00vpalovs  AMooTolav 
Ilstoov zai Ila0lor 








Somit können wir sagen: Sowohl für die Anordnung der 
panegyrischen als auch für die der exegetischen Predigten des 
Asterios ist in den Handschriften der chronologische Gesichts- 
punkt maßgebend, selbst dann, wenn einmal wie im Coislin. 
Paris. 107 (vgl. Nr. 6° und 7) beide Gattungen vermischt vor- 
kommen. Das Gleiche ist der Fall bei Photios. Seine Vorlage 
stellt sich demnach wie viele unserer Handschriften als ein Teil 
eines Homiliariums dar, d. h. einer Sammlung von Predigten 
‘auf die Sonn- und Festtage des Kirchenjahrs. Photios hatte 
also keinen eigentlichen, reinen Sammelkodex von Asterios- 
predigten vor sich, vielmehr eine Handschrift oder einen Hand- 
schriftenkomplex, worin, wie die gewöhnliche Anlage der Homi- 
liarien erkennen läßt, mehrere Gruppen inhaltlich gleichartiger 
Reden von verschiedenen Verfassern zum Zwecke der Vorlesung 
an den betreffenden Sonn- oder Festtagen zusammengestellt 
waren. Damit ist auch der Wert seines Zeugnisses für die 
Autorschaft der von ihm exzerpierten Reden bestimmt: es ist 
der Art nach nicht höher einzuschätzen als die Lemmata unserer 
Handschriften; denn auch für die Abschreiber eines solchen 
Homiliars war die Gefahr einer Verwechslung der Autornamen, 
welche die Glaubwürdigkeit unserer handschriftlichen Überliefe- 
rung beeinträchtigt, ebenso vorhanden. Wenn daher die Rede 
auf Stephanos, die Buß- und die Fastenpredigt bei Photios 
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unter dem Namen des Asterios erscheinen, während sie die Hand- 
schriften unter dem des Gregor von Nyssa oder des Proklos 
bringen, so hat jenes Zeugnis vor diesem im Grunde nichts als 
das höhere Alter voraus. 

5. Nach einem ähnlichen Prinzip wie die gemischten Ho- 
miliarien sind die sog. Katenen angelegt, nur daß hier mit dem 
Zitat der bloße Name des Verfassers, nicht der Titel der Pre- 
digt, aus der es genommen ist, angegeben wird. Es ist also 
gegenüber diesen Angaben noch größere Vorsicht am Platze 
als bei denjenigen der Homiliarien und Handschriften. Diese 
Vorsicht wurde nicht immer beachtet. So fand z. B. Cotelier 
in 2 Psalmenkatenen unter dem Lemma Asterios Zitate aus 
Psalmenhomilien, die unter des Chrysostomos Werken hand- 
schriftlich überliefert sind. Er bezog den Namen ohne weiteres 
auf den Amasener Bischof und wies ihm die Bruchstücke mit- 
samt den Homilien zu (Cotel. Monum. graee. eceles. II, p. 516; 
vgl. Catena Öorderiü I, p. 84, 112, 113, 132). Daraus sind sie 
Jetzt bei Migne zusammen mit den übrigen Predigten des 
Asterius Amasenus abgedruckt. Nun findet sich aber sonst 
kein Beleg dafür, daß dieser auch Predigten auf Psalmen ver- 
faßt habe. Dagegen sind solche für den berühmteren Namens- 
genossen des Amaseners, für den Arianer Asterios schon von 
Hieronymus bezeugt!. Ferner gibt es in sehr alten Hand- 
schriften zweier Psalmenkatenen Asteriosscholien, die mit dem 
unterscheidenden Zusatz ’Aosıavös versehen sind?. Sie be- 
stätigen die Vermutung, daß Material aus jenem Psalmenkom- 
mentar des Arianers Asterios in die Katenen Aufnahme fand. 
Wohl findet sich gelegentlich auch einmal zu Aor£oıos der Zu- 
satz "Auaoeias, aber nur in einer späten Hds. (Hierosolymit. 


2) Hieron. de vir. ill. cap. XCIV, ed. Richardson T. U. XIV, 1, p. 46: 
Asterius Arianae philosophus factionis seripsit regnante Constantino in 
epistulam ad Romanos et in Evangelia et in Psalmos commentarios et 
multa alia, quae a suae partis hominibus studiosissime leguntur. 

2) Vgl. Vatic. er. 1789, s.X f.4 (zu Ps. 1, ı) ’doreoiov Agsıavov. Inc. 
Arno uazaoıouod No£aro is walumdias 6 Aavsid. expl. oürws zai ol xaxo- 
pooVes aosPels @s zar@s oeßouevor. Corderius p. 8 hat hier einen etwas 
veränderten, z. T. verderbten Text. Vgl. ferner Paris.-Coisl. gr. 10, s. X, 
fol. 29v ’Adoıavod zara Avrioroogpiw. Inc. ’Eviore ÖE zai da LaxooTEoov Tıyv 
dvtioroopnv (zu Ps. 20, 13) und fol. 1899 Aöowaved. Inc. Ex usrapooäs To 
tovs napaxahovusrovs (zu Ps. 73,11). Der Name Adoravos findet sich nach 
dem Katenenkatalog von Karo — Lietzmann nicht mehr in den Katenen. 
Er ist also wohl hier aus ’dosarod entstellt. 
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Patriarch. bibl. && tjs Aavgas tod Daßpa cod. 308 a. 1587), wäh- 
rend eine andere etwas ältere Hds. schwankt (Hieros. Patriarch. 
Tod tuulov Ltavpod cod. 1, s. XIV/XV). Erwägt man dazu 
noch, daß die abendländische Kirche ein Interesse daran hatte, 
den Namen des Arianers zu unterdrücken, so erhalten die an- 
geführten Zeugnisse für diesen ihr volles Gewicht. Doch ist 
damit die Frage nach dem Verfasser jener Psalmenhomilien 
noch nicht endgültig entschieden; sie muß vielmehr einer be- 
sonderen Untersuchung vorbehalten bleiben, die erst geführt 
werden kann, wenn einmal das in den Psalmenkatenen erhaltene 
Asteriosmaterial publiziert ist und nachgeprüft werden kann. 
Von den in den Evangelienkatenen überlieferten Asterios- 
fragmenten sind alle mit einer Ausnahme sicher dem Amasener 
zuzuweisen. Seiner Herkunft nach zweifelhaft ist nur ein in 
der Matthäuskatene des Niketas stehendes Bruchstück. Es ist 
dort mit dem Kommentar des Katenenschreibers verschmolzen, 
konnte aber mit Hilfe einer andern Katene von Sickenberger 
(Titus von Bostra T. U. XXI, 1 p. 53) agnosziert werden. Es 
steht zu Matth. 2, 2 und lautet: Taya ÖdE zal tjs Avuxeuevns 
Övvauews th Erupaveia tod Kvgiov Avwreoas Aoınov yeroulons 
alodduevoı zatTaoyovusvns TNS Eveoyeias adrwv ueyaınv mv ÖV- 
vanıy TO TENMEVTL TO008UAgTÜEOVV' dla TODTO EbOOVTES TO naLdlov 
000E8rÖvnoav abr@ Ev Öwooıs. Ob wir hier ein Zitat aus dem 
Evangelienkommentar des Arianers oder aus einer verlorenen 
Predigt des Amasener Bischofs vor uns haben, läßt sich nicht 
entscheiden. Dagegen sind zweifellos Eigentum des letzteren 
die in zwei Lukaskatenen überlieferten Asteriosscholien. Die 
eine enthält 4 Bruchstücke, von denen aber nur eins bereits 
abgedruckt ist; es steht zu Luk. 8,43 und erweist sich als ein 
verkürztes Zitat aus der Homilie eis m» aluöooov»‘ Adım Ö& 
&otiv 1 &v Llaveadı ı® Koıor® orjoaoa ToV yalxoov Awögıdvra 
eis duoßiv TÜs ebeoyeolas, Öv zat Eni Ma£ımavod zadaıge- 
Onvar (paoı?) tod Övooeßoös od Tod ueydiov Kwvorarrivov 
Paoıkevovros!. Die andere ist die Katene des Niketas von 
Heraklea. Sie enthält 27 Asteriosscholien, die in der von Mai 
veranstalteten Teiledition gedruckt sind (Script. Vet. Nov. Col- 
lect. IX, vgl. die lateinische Rezension dieser Katene, die Lukas- 


!) Bei Mai, Nova patrum bibl. IV, 1, p. 168; benützt und besprochen 
bei E. von Dobschütz: Christusbilder p. 255*. Vollständiger kehrt es wieder 
in der Niketaskatene zu Lukas. 
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katene des Corderius, Antwerpen 1628). Nach der Untersuchung 
Sickenbergers (Die Lukaskatene des Niketas von Heraklea T. U. 
XXII, 4) benützte der Verfasser dieses Kettenkommentars nicht 
immer die Originale, sondern vielfach Mittelquellen. Dies trifft 
auch für sein Verhältnis zu den Asterioshomilien zu. Von der Rede 
eis rov Ex xoıllas tupAöv sind große Abschnitte unbenutzt ge- 
blieben; was benutzt ist wie MPG 40, 252 d— 253 ce, erscheint in 
stark verkürzter und umstilisierter Gestalt. Und zwar deckt 
sich die Auswahl der Stellen und die Art ihrer Veränderung 
fast ganz mit der, die man bei Photius beobachtet, und ein 
genauer Vergleich ergibt, daß Niketas nicht aus dem Original, 
sondern eben aus Photios geschöpft hat. Die peinliche Sorg- 
falt, mit der er sich an diesen anschließt, zeigt sich u. a. auch 
darin, daß er zu der bei Luk. 18, 3; ff. erzählten Blindenheilung 
das Photiosexzerpt aus der Rede eis rtöv &x xoıklas TupAöv, 
der doch eine Perikope des Johannesevangeliums zugrunde liegt, 
ausschreibt, nicht ohne auf den Unterschied aufmerksam zu 
machen; vgl. p. 703 Mai “Ereoos oörTos Eotiv 6 tupkAös apa Tov 
&x yeveris ob Iwavryns ueurntaı. Mit solchen erklärenden oder 
einführenden Zusätzen geht er öfters über den Photiostext 
hinaus. An einigen Stellen liegt aber eine wesentliche Er- 
weiterung vor; so in den Scholien p. 705 M, p. 696 M, p. 673 M. 
Also hat er entweder einen vollständigeren Photiostext gehabt 
als wir, oder er entnahm jene Stellen dem Original. Jene An- 
nahme könnte sich auf eine Tatsache stützen, auf die Br. Keil 
aufmerksaın macht: es gibt in Venedig zwei Photioshandschriften, 
in denen gegenüber A Scholien erweitert sind. Aber die Be- 
obachtung Sickenbergers, daß Niketas bei weitaus den meisten 
Scholien auf die Originaltexte zurückging, legt uns die andere 
Erklärung näher. Sie wird uns bestätigt durch eine weitere 
Erscheinung: Niketas zitiert auch zwei Stellen aus der Buß- 
predigt, aber nicht mit dem Namen Asterios, sondern unter 
dem des Gregor von Nyssa, dem auch die Handschriften diese 
Rede zuschreiben, und zwar stimmt der Text nach Sicken- 
bergers Angabe (p. 75) mit dem Migneschen überein. Somit 
ist Niketas der älteste Zeuge für diese Zuweisung. Ferner 
hatte er noch den vollständigen Text der uns verlorenen Reden 
eis tov Zaxyalov und eis tiv aluöogovv vor sich; denn aus diesen 
stammen jene Zitate, die Photios nicht hat. 

Aus der Niketaskatene übernahm wahrscheinlich durch 
lateinische Zwischenquellen Thomas von Aquino eine Reihe von 


. 
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. Asteriosscholien in seine Catena Aurea, vielfach mit einem 
unbestimmten „Graecus“ im Lemma. 

6. Von den panegyrischen Reden des Asterios fand in der 
Zeit nach Photios nur eine, das Enkomion auf Phokas, größere 
Beachtung und Verbreitung. Symeon Metaphrastes hat es in 
verkürzter Fassung in die Sammlung seiner Heiligenviten auf- 
genommen nnd mit ihm der später vielvariierten Phokaslegende 
in ihrer ältesten Gestalt ein Fortleben gesichert!. 

Die Überlieferungsgeschichte des Asterios wäre unvoll- 
ständig, wenn nicht auch jene Reden Erwähnung fänden, die 
vereinzelt in Hdss. oder in Zeugnissen unter seinem Namen 
auftauchen, aber auf den ersten Blick sich als unecht verraten. 


3. Kapitel: Das Enkomion auf den hl. Basileus und andere 
offenkundige Fälschungen. 


1. In der Untersuchung von Bauer S. 72 wird unter den 
zweifellos echten Asteriosreden eine Rede auf den Märtyrer 
Basileus oder Basilius genannt, die im Unterschied zu dem sog. 
Martyrium des Johannes Presbyter? auf diesen Heiligen in der 
Überlieferung als Enkomion bezeichnet wird. Sie ist zusammen 
mit diesem abgedruckt in Acta SS. April. III, p. LVI—LX unter 
dem Titel: Eyzowov eis Tov Äyıov ieooudorvoa BaoıkEa und 
beginnt mit den Worten: Oi ro Eniyeıov »odros Aayövres. Die 
Überlieferung ist meist anonym: 


1. cod. S9I Britannicus bibl. com. de Leicester, membr. 
s.XH, fol. 192—201° (Boll.). 


2. Messanensis 26 membr. s. XIII, Nr. 10 (Boll.), fol. 160‘ 
bis 168 (m). 

3. Messanensis 27 membr. s. XII, Nr. 16 (Boll.), fol. 274’ 
bis 280 (m). 


1) Über die jüngeren Fassungen der Legende, die eine Weiterbildung 
der asterianischen darstellen, vgl. van de Vorst, Saint Phocas, Anal. 
Boll. XXX, S. 252ff. Besprochen von Ehrhard, Byzant. Ztschr.:XXI, S. 309£. 

?) Dieser soll nach Ehrhard bei Krumbacher, Byzant. Lit. S. 205 um 
1322 gestorben sein. Diese Angabe beruht auf einem Versehen. Ein 
Kodex des Martyriums, der Mosquensis 380, ist auf das Jahr 1022, ein 
anderer, der Vaticanus 1660, sogar auf 916 datiert. 
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4. Monacensis 524 bombye. s. XIV, fol. 77— E 
5. Mosquensis 377 membr. s. XI (Wladimir), fol. n...Bo= 


oileıov (sic) 
6. Parisinus gr. 1604 membr. s. XI, fol. 186— 2041 (m). 


7. Romanus-Angelicanus 40, olim Sforzianus 114, membr. 
s. XIH (Studi ital. 4, p. 14 und 6, p. 172); die Vorlage 
der Ausgabe in den A. SS. 


Dazu kommen Handschriften mit dem Namen des Asterios 
im Lemma: 


8. Athous-Vatopedianus 548, membr. a. 1422, fol. 154 bis 
166' Maoröoıov Tod Aylov teooudorvoos BaoılEws ovy- 
yoaper apa ’Aotepiov doyıssuozönov Ts abrys nölews 
’Auaoetas (nach einer persönlichen Mitteilung von Prof. 
Ehrhard). 

9. Athous 2051 bibl. uov. ’Eopıyusvov (Lampros) chart. 
s. XV (a. 1417) ‘Aotepiov &. Au. E&yabwıov eis T. üy. lepou. 
BaoılEa Enioxonov ts abrjs nölews "Auaoeias. 

10. Oxoniensis - Clarkianus 44 (Oatal. bibl. Angl.), fol. 75 
Asterii in Basilium encomium. Die Angabe des Alters 
der Hds. fehlt. 


Nicht näher datierbar ist auch das einzige Zeugnis der 
Nebenüberlieferung, eine Stelle im Typikon des hl. Sabas, auf 
die zuerst Cotelier, Eecles. Graec. mon. II, p. 516 aufmerksam 
machte: Addo verba typiei 8. Sabae f. 49 ad Aprilis XXVI. 
Tod äytov ieooudorvoos BaoılEws Eruoxönov "Auaoeias' eis TV 
dodoo» Ävayırmorousv To Eyzmuıov "Aorteoiov En. "Au. Bekannt- 
lich ist das Typikon des im Jahre 524 verstorbenen Sabes mehr- 
fach überarbeitet; welcher Rezension unsere Stelle angehört, 
läßt sich nicht feststellen. Nur soviel läßt sich sagen, daß sie 
in dem leider nicht vollständigen Text fehlt, den Kurz als ur- 
sprünglichen Bestandteil des Typikons ler hat (Byzant. 
Ztschr. IL, 168--170). Die Glaubwürdigkeit dieser Überliefe- 
rung kann also nicht weiter erwiesen w Die Entscheidung 
nn die Verfasserschaft des Asterios ist aber von einer andern 
Seite aus leicht. Sowohl Inhalt als auch Stil des Enkomions 


1) Es stand auch einmal im Paris. 1529 (membr. s. XII), wie aus dem 
an der Spitze des Kodex stehenden Verzeichnis seiner Viten hervorgeht; 
vgl. Ehrhard Festschrift p. 70 Anm. 2. 


DT 
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schließen die Annahme, daß Asterios sein Verfasser sei, völlig 
aus. Schon Tillemont (hist. eceles. X, p. 414) hat dieses Urteil 
ausgesprochen auf Grund seiner Beobachtung, daß die Rede 
nicht in Amasea gehalten ist und vom asterianischen Stil stark 
abweicht!. Dazu kommt ein anderes Argument: Die in dem 
Enkomion niedergelegte Legende erzählt, daß der Leichnam 
des Basileus in Sinope ans Land getrieben wurde und dadurch 
dieser Stadt eine besondere Weihe gab. Von dieser Bedeu- 
tung Sinopes weiß aber Asterios in dem Enkomion auf Phokas, 
wo er die Stadt als dessen zarois lobt, nicht das geringste; er 
kennt dort nur pagane Philosophen aus Sinope und zwar denkt er 
ausschließlich an Kyniker (vgl. unten 8. 49). Die entschuldigenden 
Bemerkungen, die er der rührenden Hervorhebung der nichtchrist- 
lichen Tugendhelden beifügt, hätte er nicht nötig gehabt, wenn 
ihm die Geschichte des Basileus, der sogar sein Vorgänger auf 
dem Bischofsstuhl von Amasea gewesen sein soll, bekannt ge- 
wesen wäre. Es ist demnach undenkbar, daß der Amasener 
Bischof diese Legende gestaltet haben könne; die uns vor- 
liegende Fassung ist vielmehr geraume Zeit nach dem Tode 
des Asterios entstanden, wie aus einer Angabe des Enkomions 
folgt, die sich als ein oraculum ex eventu erweist: Basileus hat 
in der Nacht vor seinem Tode eine Vision und hört dabei eine 
göttliche Stimme, die ihm u. a. weissagt: &ruoxonns Töv Voovor 
öraötyeraı 6 Tod Kalıorodrov Eörözios (Act. SS. April. IIL, 
p. LVIH). Dieser Eutychios ist kein anderer als der spätere 
Patriarch von Konstantinopel (552—56 und 577—86), der vor- 
her Archimandrit in Amasea war (vgl. die vita des Eustratios 
MPG 86, 2; p. 2273ff. und Krüger bei Hauck R.E. f. prot. Th. 53, 
p- 648, Jülicher bei Pauly-Wiss. R. E. XI, p. 1535). Zu Leb- 
zeiten dieses Kirchenfürsten kann allerdings die Tradition, daß 
ein in der Licinianischen Verfolgung umgekommener Märtyrer 
sein unmittelbarer Vorgänger in Amasea gewesen sei, nicht 
entstanden sein; sie ist frühestens um 600 möglich. Der ter- 


!) Um dennoch das Zeugnis des Typikons, von dessen Überarbei- 
tungen er offenbar nichts weiß, aufrecht zu erhalten, will es Tillemont 
auf ein von dem vorliegenden verschiedenes, verlorenes Enkomion des 
Asterios auf Basileus bezogen wissen. Dieser willkürlichen Annahme, der 
sich auch Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques 
VI, p. 308 anschließt, steht jedoch die Überlieferung in den beiden nicht 
anonymen Handschriften, vor allem aber der im folgenden geltend ge- 
machte Grund entgegen. 
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minus ante quem aber ergibt sich aus der Tatsache, daß um 
das Jahr 1000 die Lobrede von Symeon dem Metaphrasten in 
die Sammlung seiner Heiligenviten für den Monat April auf- 
genommen wurde. 


2. Es bleibt nun noch eine kuriose Fälschung aus der späteren 
Humanistenzeit zu erwähnen. Von dem ausgezeichneten Bam- 
berger Gräzisten Joachim Camerarius gibt es in griechischer 
Sprache ein Andachtsbuch mit Predigten auf alle Festtage des 
Kirchenjahrs: Homiliae qui sunt sermones habiti de eis, quae 
in Christianis ecclesiis leguntur congregato populo diebus festis 
excerpta ex scripturis evangelicis auctore loachimo Camerario, 
Lipsiae 1575. Aus dieser Sammlung tauchen nun die Homilien 
1—4 und 6—8 in einem Faszikel von Handschriften des Hol- 
stenius, nämlich im Barberinus Gr. 553, unter dem Namen des 
Asterios auf. Am Rande ist jedoch zu jeder Predigt ihre Her- 
kunft lateinisch vermerkt. Herr von Soden, der die Homilien 
dort entdeckte, bemerkt dazu „die lateinischen Notizen könnten 
von Holstenius sein, das Griechische ist nicht von seiner Hand“ 
und gibt denn folgende Beschreibung: 

fol. 95° Tod Ev Ayloıs natoös NUu@v doteviov Öruhka Tis wr)- 
uns dnootrölov Avöoka. uard. Ö. Inc. Hrijs edayyesız)js noayua- 
teias. Dazu am Rande: Joachimi Camerarii habetur impressa 
in opere (?) homiliarum hinc falso et malitiosius S. Asterio ad- 
se(rt)ione ab homine haeretico, qui catholieis finem facere 
conatus est. Misit autem eas Roma Elias Chisi genus Augu- 
stanus. 

fol. 97? 1.2.0... d. eis TIP nO@TıV zvoiarıjv Ts zaklov- 
uerns rapovoias. ward. x. Ime. Oi &xximormorızoi oukkoyoı. 1o- 
achimi Camerarii... Asterii, sub cuius nomine haereticus finem 
facere catholicis conatus est. 

fol. 99° 17 Ödevreoa Tjs »ahovusrns nagovolas. Aovzü za. 
Am Rande: Joachimi Camerarii in opere homiliarum graece edit. 
Lipsiae in quarto. Inc. Amynoıs Eu. 

fol. 101% 77 zoim nard. ıa. Inc. Maorögıov Exzeıra. Am 
Rande wie vorher. 

fol. 103° 77 no0 t@v yerediov zvouarj). iwavv. a’. Inc. "Or 
u&v ol fovd. Am Rande wie vorher. 

fol. 105° zois yevedlioıs Tod yd. iwarr. a. Ine. ’Ev tovroıs 
&u. Am Rande wie vorher. 
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fol. 107° 77 Ns urnlıns Tod Aylov IZrepavov. uard. xy‘. Inc. 
Tov nawdevrur@v nowtov. Am Rande wie vorher. 


3. Nicht auf bewußter Fälschung des Autornamens, son- 
dern auf einem Versehen der Handschriften- oder Katalog- 
schreiber beruht die Zuweisung anderer Reden an Asterios. So 
ist wohl ein Irrtum Montfaucons zu erklären: In seiner Biblio- 
theca bibliothecarum t. 1, p. 696° registriert er aus einem alten 
Katalog der Bibliothek des Kardinals Sforza (= cod. Chisianus 
1555) den Inhalt des Sfortianus 11 und notiert daraus nach 
der Rede des Asterios auf den Blindgeborenen (vgl. oben VII >): 
eiusdem homilia ex interpretatione evangelii secundum loannem: 
Erat quidam qui infirmabatur nomine Lazaro. Von einer solchen 
Predigt des Asterios findet sich sonst nirgends eine Spur. Die - 
Nachprüfung dieser Angabe, die Herr von Soden in Rom vor- 
nahm, ergab denn auch, daß diese im Sfortianus 11, d.i. im 
heutigen Angelicanus 125 fehlt und daß auch alte und zuver- 
lässigere Kataloge wie z. B. der Vaticanus 3958 (vgl. Piccolo- 
mini, Studi ital. 4, p. 13°) von ihrem Vorhandensein in der 
alten Sforziana nichts wissen. Offenbar hat man eine von den 
fünf auf jenen Bibeltext sich beziehenden Uhrysostomospredigten, 
die sich im Sfortianus 11 zerstreut finden, versehentlich dem 
Asterios zugezählt. Nicht viel anders wird eine andere Notiz 
Montfaucons zu beurteilen sein, die er $8. 1312? aus dem Cod, 
Mazarinus 44 gibt: 8. In dietum Evangelii: „Abeuntes Phari- 
saei consilium ete.“ volunt quidam Asterii esse. 

Nach Ausscheidung dieser für Asterios nur ungenügend 
oder nachweisbar falsch bezeugten Schriften bleibt die Frage 
der Echtheit nur für jene Reden offen, die in den Exzerpten 
des Photios im Gegensatz zu dem Zeugnisse der Handschriften 
und der sonstigen Überlieferung unter dem Namen des Asterios 
erscheinen. Mit Hilfe der äußeren Kritik ist diese Frage nicht 
zu entscheiden. Ihrer Art nach sind nämlich die beiden ein- 
ander gegenüberstehenden Zeugnisse durchaus gleichwertig. So- 
weit sich die Textgeschichte zurückverfolgen läßt, fehlt jedes 
Anzeichen eines besonderen Corpus von Asteriosreden, viel- 
mehr geht der größte Teil der Überlieferung, wie die Anlage 
der Hdss. erkennen läßt, ebenso wie die Nebenüberlieferung 
bei Photios auf Homiliarien und ähnliche Sammlungen von 
Predigten der Väter zurück. Demnach war die Gefahr einer 
Verwechslung des Autornamens für die Abschreiber außer- 
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ordentlich groß. Wenn sich also unsere auf solcher Überliefe- 
rung beruhenden Zeugnisse in der Angabe des Verfassers 
widersprechen, so kann keines unbedingte Glaubwürdigkeit be- 
anspruchen. Auch die Autorität des Photios entscheidet nichts. 
Seine Angaben haben vor denen der Hdss. nur den Vorzug des 
höheren Alters. Die Echtheitsfrage der von ihm dem Asterios 
zugewiesenen Reden: 

"Eyawuıov eis Tov Ayıov nowroudorvoa Itepavov (S), 

Ilooroentixös neoi ueravolas (P), 

Aöyos eis mv naoeioßaoım T@v vnota@v (J)! 
ist also mit der Berufung auf ihn nur umgangen, nicht gelöst. 
Die Entscheidung ist hier nur durch innere Kritik möglich. 


\) Es sei gestattet, in der folgenden Untersuchung die Reden durch 
die in Klammern beigefügten Buchstaben kurz zu bezeichnen. 





Zweiter Teil. 


Über die Eehtheit der drei nur durch Photios 
für Asterios bezeugten Reden. 


1. Kapitel: Geschichte der Echtheitsfrage. 
Methode der Kritik. 


Die Aufgabe, das Zeugnis des Photios über den Verfasser 
der drei Reden, die in der handschriftlichen Überlieferung unter 
dem Namen des Gregor von Nyssa oder des Proklos von Kon- 
stantinopel gehen, nachzuprüfen, hat sich noch niemand ernst- 
lich gestellt. Die ersten Herausgeber hielten sich an das Zeug- 
nis ihrer Handschriften. Demgemäß erschienen P und J unter 
Gregor von Nyssas Werken!, S in einer Ausgabe der Werke 
des Proklos von Konstantinopel?. Erst Combefis macht auf 
die Photiosexzerpte mit ihren der handschriftlichen Überliefe- 
rung widersprechenden Angaben aufmerksam, übernimmt S in 
seine Gesamtausgabe des Asterios und macht für diese Zu- 
“ weisung auch eine gewisse Stilverwandtschaft geltend®. Seitdem 
wurde die Frage nur kurz in kirchengeschichtlichen Darstellungen 
gestreift, jedoch ohne irgendwie mit klaren Gründen gefördert 
zu werden. Es erübrigt sich deshalb, hier auf diese Literatur 
genauer einzugehen*. Erwähnt sei nur aus neuerer Zeit Ceil- 


!) Greg. Nyss. opera ed. Gretser, t. II, p. 165 und 247, Paris. 1638; 
vom gleichen Herausgeber auch schon früher ediert und zwar P! 1618, 
J: 1617, J2°1618. 

?) 8. Patris Procli archiepiscopi Const. Analeeta ed. Vine. Riccar- 
dus 1630. hr 

®) Auctarium Novum Bibl. Patr. t. I (1648), p. 238 ff. 

*) Vgl. Du Pin, Nouvelles bibliotheques des auteurs eccelesiastiques 
t. III, p. 81 f. — Tillemont, M&moires pour servir & l’hist. ecceles. X, p. 413. 
— Paniel: Pragmatische Geschichte der christlichen Beredsamkeit I, 1, 
p- 939, 542, 566 f. (recht unklar). — Ceillier, Histoire generale des auteurs 
sacres V1?, p. 304f. — Vgl. auch Usener, Religionsgesch. Unters. I, S. 244 
Anm. 11. 
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liers, auf Tillemont fußendes Urteil: Das Zeugnis des Photios 
über S bestätigt sich ihm durch die Beobachtung, daß darin 
in gleicher Weise wie in dem echten Enkomion auf Petrus und 
Paulus betont wird, nur Stephanus, nicht Paulus sei Christus 
in Menschengestalt erschienen. Zuletzt scheint die Frage über- 
haupt in Vergessenheit geraten zu sein. Seitdem die 3 Pre- 
digten zusammen mit dem übrigen bis dahin bekannten Nach- 
lab des Asterios in der Migneschen Patrologie publiziert sind, 
gilt Asterios schlechthin als ihr Verfasser. 

Hier hat also eine neue, mit allen Mitteln der Kritik zu 
führende Untersuchung einzusetzen, die an dem Bilde des 
Schriftstellers die markanten Züge feststellt, um so für die Ent- 
scheidung der Echtheitsfrage die sicheren Kriterien zu gewinnen. 
Zwei Methoden stehen dafür zu Gebote: Analyse und Vergleich 
des Inhalts und der Sprache. Die zweite ist neben der ersten, 
wenn auch nur zur Kontrolle, unentbehrlich; denn der Bischof 
der Provinzialgemeinde Amasea ist wohl ein Typus von be- 
stimmtem Gepräge, aber kein originaler Geist, mehr ein Meister 
des Wortes als ein Schöpfer und Prediger tiefer Gedanken. 


2. Kapitel: Charakteristik der asterianischen Predigt 
nach ihrem Inhalt. 


I. Die allgemeinen geschichtlichen Voraussetzungen. 


Eine solche Erscheinung, die für den Geistesfortschritt der 
Menschheit wenig zu bedeuten hat, kann nur auf dem Boden 
ihrer Zeit und ihres Wirkungsortes verstanden werden. Damals, 
am Ende des 4. Jahrhunderts, war die Kirche in ein neues 
Stadium ihrer Entwicklung getreten!: unter dem Schutze des 
Staates hatte die Ausbildung ihrer Lehre und die Organisation 
ihrer Verwaltung einen raschen Abschluß gefunden; sie bildete 
einen Staat im Staate, und ganze Völker wanderten in ihre 
weiten Tore ein, als die Auflösung des Reiches begann. Bei 
dieser Art der Christianisierung wurde mehr der Name als das 
Wesen geändert, und heidnische Sitten und Anschauungen lebten 
unter den christlichen Formen kräftig weiter. Dem Bischofs- 


1) Vgl. Bonwetsch, Griechisch-orthodoxes Christentum und Kirche, 
Kultur der Gegenwart 1, IV, 1° (1909), p. 164 #. 
T. u. U.’13: Bretz. 5) 
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und Priesteramt erwuchs daraus eine besondere Bedeutung für 
die pädagogische Leitung der schnell anwachsenden Gemeinden. 
Aber für die Ausbildung zu diesem Dienst fehlten der Kirche 
eigene Schulen; sie war dafür auf die alten Rhetorenschulen 
angewiesen. Hier nährte sich der Geist des späteren Klerikers 
von dem reichen Erbe der antiken Kultur, vor allem erwarb 
er sich eine formale Bildung und lernte die Kunst, durch die 
Gewalt des Wortes auf die Massen zu wirken. Darum über- 
wog in der Predigt jener Zeit die Rhetorik stark den geistigen 
Gehalt. Dieser war um so dürftiger, je mehr das Dogma 
erstarrte und je geringer das Bedürfnis der Gemeinde und 
des Predigers war, die Lehre verstandesmäßig zu erfassen. 
Diese Entwicklung barg manche Gefahren in sich: die Kanzel- 
rede büßte ebenso die werbende Kraft und Frische der um die 
Einzelseele sich mühenden Missionspredigt wie die echte, im 
Kampf um die Weltanschauung entfachte Leidenschaft des 
apologetischen Traktates ein; der ganze Hauch persönlichen 
Lebens, der über der Literatur des Urchristentums liegt, ging 
ihr verloren; ja die urchristliche Gedankenwelt selbst änderte 
sich, indem sich antikheidnische Vorstellungen in Frömmigkeit 
und Sittlichkeit einschlichen. 

Damit ist bereits die allgemeine Signatur der asterianischen 
Predigt gegeben; wir können nun versuchen, ihre Stelle inner- 
halb des beschriebenen Rahmens genauer zu bestimmen. 


II. Kappadokische Einflüsse. 


Wir gehen aus von der durch einzelne Äußerungen des 
Asterios! beglaubigten Überlieferung, daß sein Bischofssitz die 
Metropolis Amasea in der Provinz Helenopontos war. Diese 
Landschaft war ehedem wie auch später wieder mit Kappa- 
dokien verbunden ?; vielleicht hatte noch damals der Bischof 
von Cäsarea das Exarchat über die politische Diözese Amasea 
inne®. Jedenfalls bestanden seit alters zwischen Kappadokien 
und dem Pontus enge Beziehungen, die eine besondere Be- 
deutung erlangen mußten, als durch die drei großen Kappa- 


!) In der Rede auf Phokas (or. IX) spricht er vom benachbarten 
Sinope (304C) sowie von pontischen Skythenvölkern (313 AB). 

2) Usener, Relig. Forschungen I, S. 250 Anm. 27; Nilles, Kalendarium 
Manuale II, S. 744. 


>) Lübeck, Reichseinteilung und kirchl. Hierarchie des Orients, 
Kirchl. Stud. 5,4, S. 189 f. 
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dokier Basilios, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz 
das Geistesleben des ganzen Orientes am Ende des 4. Jahr- 
hunderts neue, starke Impulse erfuhr. Es ist schwer zu denken, 
daß sich der Bischof von Amasea dem gewaltigen Einfluß dieser 
Männer, die das goldene Zeitalter der altchristlichen Literatur 
begründeten, hätte entziehen können. Von persönlichen Be- 
ziehungen findet sich allerdings nirgends eine Spur; die lite- 
rarischen sind dagegen unverkennbar. Aus einer Predigt wird 
dies Verhältnis besonders deutlich; es ist das Enkomion auf 
Petrus und Paulus (or. VIII, M. 40, 264 A ff.). In der Ein- 
leitung spricht der Redner von der Bedeutung der Heiligenfeste 
und fährt dann fort: naynyVbosıs eiolv, Ev ais ol nodedooı Tor 
Exaimoı@v, ÖtTav noös To Akysır dpixwyraı, Tas Eavrov Övvd- 
meıs Avreferdabovres T® yey&de 1®v Önodloewv ebdvs 
&v nooo1uioıs TOÖS ThV 0VyyPv@®unv xal Tv nagaiımoıw zata- 
pevyovow xal paoıw Ehatroöv Tv TOv noayudrwv WEeya- 
longe£neiav Ti) Tod Aöyov waoömu. Ei 6 Exewor tobs za 
Eraorov T@v uagrbowv Eyrwuudbew uElhovres ünayogedovoı oOÖs 
Tov Enawov zal Jaunod Tl) Dawn Tv 0p@v abrov Öuoko- 
yodoıw AodEveiav, Tis Üv yervolumv &y@ oMUEDOov USW. 

Was Asterios hier beschreibt, ist nichts anderes als die 
alte Rhetorenregel, im Prömium der Lobrede von der Schwierig- 
keit der Aufgabe zu sprechen; aber er verweist für diesen 
Brauch auf das Beispiel der noösdooı T@v Exximoı@v. Wen er 
damit meint, ist nicht zweifelhaft; für Gregor von Nyssa und 
Gregor von Nazianz ist diese Praxis bereits im einzelnen er- 
wiesen. Ein Vergleich der Worte des Asterios mit den über- 
lieferten Reden der beiden Gregore und des Basilios von Cäsarea 
— es kommen nur die eigentlichen Märtyrerreden in Betracht — 
zeigt, daß Asterios vor allem zwei im Auge hat, die durch die 
von ihm beschriebene Technik geradezu auffallen, nämlich die 
Rede des Nysseners auf die 40 Märtyrer (M. 46, p. 773 ff.) und 
die des Basilios auf Mamas (M. 31, p. 589 ff.). In jener legt 
Gregor zunächst den Zweck des Festes dar und fährt dann 
fort: 773 © ’Euoi Ö& nodzeıaı dınkoös Aywv zxal Ökos, u nadv- 
Boiow un» ıyv Önödeoıw ıjj dodeveia is Einynosws' eite 
yao Evvonosid tıs abrod Tod Ev yeool nodyuaros iv weyalo- 


1) Vgl. Meridier, L’influence de la seconde sophistique sur l’oeuvre 
de Gregoire de Nysse 8.225ff. Hürth, De Gregorii Naz. laudationibus 
funebribus, Diss. Philolog. Argentor. XII, 1. Bauer, Die Trostreden des 
hl. Gregor von Nyssa, Diss. Marb. 1592. 

Ir 


36 Bretz, Studien und Texte zu Asterios von Amasea. 


noönsıav... ehe Tov noo hubv did vis Eavrod o0pias OTE- 
pavcboavra tovs Aylovs. Darauf folgt ein hochtönendes Lob der 
Kunst seines Vorgängers, nämlich des Basilios, der vorher den 
gleichen Gegenstand in einer Rede behandelt hatte (&v7o oö zo 
dadua Tjs olxovusrms »owöv, maudelas Tis Te Pıloooplas Ayakua, 
Zruorönwv Tinos al zivövvos, Öiödoxalos Eoyamv zaı Aöywv obu- 
pwvos usw.); es schließt mit der bei Asterios ähnlich lauten- 
den Selbstermunterung: ’Euoi d&E od dıd ToüTo oWwrmTeov USW. 
Noch deutlicher ist die Bezugnahme des Asterios auf die ge- 
nannte Rede des vielgefeierten Meisters selbst. In seinem En- 
komion auf Mamas findet nämlich jenes Gefühl der Unfähigkeit 
wiederholt den stärksten Ausdruck (589B O0x dyvo@ TO uE- 
vedos TWv Öno Ts naynylgens Eyawulov, AAN Doreo TovTo Eni- 
orauaı, 0öTw al hs dodeveslias ns Euavrod Enauodavo- 
waı usw.; 597 D zijv juerloav AodEvzıav ESepıaoaro TO eunewWdes 
is Öueregas dxons usw.); nur hier läßt sich der Redner dazu 
herab, förmlich um Entschuldigung zu bitten (589 D Jußv 
aodevsia 00yyvwre). 

An diesen Mustern hat sich also Asterios für seine eigene 
Praxis orientiert. Die Art und der Umfang ihres Einflusses 
wird klar, wenn wir die Berührungen der beiden Predigten des 
Asterios und des Basilios weiter verfolgen. Im antiken En- 
komion schließt sich an die Einleitung die Behandlung der 
einzelnen rönoı Eyxwuuaorızoi an, und zwar ist zunächst von 
Familie, Vaterstadt und Volk zu sprechen. Doch ist die Er- 
wähnung dieser äußeren Vorzüge, welche die Person selbst 
nicht betreffen, nicht durchaus verbindlich, sie können unter 
Umständen ganz übergangen werden!. Die Christen erheben 
nun diese Möglichkeit zum Prinzip, ohne sich freilich strenge 
daran zu halten. Den Kampfesruf gab Basilios aus in seiner 
berühmten Programmschrift über die Benützung der heidnischen 
Autoren (c. 3 M. 31, p. 569 B xai öntiowv Öd& Tijv neoi TO weu- 
deodaı reyvnv od wwunoöusda). Seine Forderung kehrt in den 
Enkomien der Kappadokier an der Stelle, wo jene zönoı zu 
behandeln sind, in verschiedener Fassung immer wieder. In 
der genannten Rede auf Mamas erscheint sie in folgender Ge- 
stalt: 592 A oö yao Eyouer abrov zara Tov vöuor ov EEwderv 
Eyawulwv Anoosuvbvew‘ obx Eyouer Akysır nat£oas zal nOO- 
yovovs negıparelis..., Enel ö ye ras AAndelas (vöuos) la 
&x00rov Anautei 1a Eyaouıa. Asterios variiert dies in folgender 

1) Vgl. Walz, Rhet. gr. IL, p. 419. 


= 
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Weise: 265 B Mnöeis ö£ He obydein . . Toig vouoıs dnoAovönosw 
Tjs ooplas tis EEwdev. od yao Texen Guyreiuem zohareiav drreg- 
yaloueda, Alla yuxov pılodenv dperv werd aAmdeias önir 
zagaoııjoaı onovödlousv. Aw owandhoeraı yEvos zal nark- 
E@v neoıpaveıa usw. Die Ablehnung dieses unwahren Lobes 
stützt sich auf die Tatsache, daß sich die Tüchtigkeit nicht ver- 
erbt. Basilios belegt diesen Satz mit Beispielen aus der Tier- 


welt: oöre yao innov tayıv now ı) Tod narpös... eduoıia 
OÖÜTE xUVvos Eyabuıov TO &% Tayvrarwv pövaı... Ti noös Töv 


naida N Tod naroös neoıwpavsıa,; Asterios führt den Gedanken 
etwas breiter aus (265 CD) und ersetzt die nicht ganz glücklich 
gewählten Beispiele des Basilios durch solche aus dem Menschen- 
leben (265 D yiveraı yao dowros 6 Tod Yıloodpov zal YPıAdoowos 
ö tod gYılmdövov), vor allem aber durch solche aus der bib- 
lischen Geschichte und zwar nicht ohne polemische Färbung 
des Tones (265 D oöx Eotw üllodev noAvnoayuovodvras uadelv 
al’ EE adrjs vis ieoäs Nu@v I'oayijs). In der Betonung des 
eigenen Verdienstes des Märtyrers geht nun Basilios soweit, 
die herkömmliche Behandlung des yEvos umzukehren: 592 A 
Oörws obx E&laßev Ereowdev Tö nepıypares, AAN abrös TO &peäis 
Bio Aauntjoa ebrisias Ävmypev usw. Ähnlich sagt Asterios 
mit Verwendung des nämlichen Bildes: 269 B && t@v nod£ewv 
Tod viod ogurivyw TOV yErvodusvov zar xurwder dofdusvos Eni 
Ta vw napaneund tiv Ööfav @oneo ol Avyvoi ol virtwo &x 
Tod Eödpovs Tobs Ö0oopovs pwriLovtes. Ebenso wird dann bei 
Basilios wie bei Asterios ein anderer Maßstab für die Bewertung: 
der äußeren Güter und des &muridevua aufgestellt: Basilios 
fordert 592 © eöoeßeias Eoyarns 800° autm ydao zal eis oboavror 
oe Ayolosı und un Aaneidns nAovoov davualwv, AAld neviav uer 
eboeßelas. Hoyump oböEv uEya obdE 0opoP Erurmdevua. Oöx ür 
doyıodeis üyti Öveidovs eines Tw nagoflvarti oE' nowumv Ei... 
593 A Dlorumv zal nevns, tadra tw Aoıouav@ ta oeuvoloyiuara, 
Asterios faßt diese Ausführungen zusammen in die Worte: 
265 BC OB: And T®v neoıyeiwv zal Eyrooulwv ToVSs 00OAaVoD 
nolitas tuwhjoouev, AAld näv Tobvayriov naregwv dparı)s Pios 
zal reyvaı Bavavooı zal nevias Övoualöuevov Övsıdos, tadra 
Tois Enaivors wnuovevdnoeraı' ÖoLa yag Agıouav@v ... Tarteıvö- 
ns £otiv. Es ist aber bezeichnend, daß von keinem der beiden 
Redner das Lob in dieser Weise durchgeführt wird. Basilios 
kann allerdings das Ansehen des Hirtenberufs seines Märtyrers 
durch den Hinweis auf seine Bedeutung im A. T. und in der 
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israelitischen Königsgeschichte feiern (593 ff.). Asterios aber, 
der auf das Zmumjdevua des Petrus erst später in einem Ein- 
wurf zu sprechen kommt, den er sich von einem Gegner machen 
läßt (276), will nicht zugeben, daß Petrus arm gewesen sei, 
bloß weil er ein Fischer war, und kann es nicht unterlassen, 
den Reichtum dieses Berufes zu rühmen (vgl. 276 0 Zıydarwoar 
toivvv .. oi Iletow neviav ÖveiötLovres usw.). Man erkennt dar- 
aus leicht, daß dieses wenig gelungene, mit dem vorher auf- 
gestellten Grundsatz in offenem Widerspruch stehende Lob 
ebenso wie die Erwähnung dieses Grundsatzes selbst nur durch 
das literarische Vorbild veranlaßt ist. 

Nicht weniger klar liegt dieses Abhängigkeitsverhältnis an 
einer anderen Stelle zutage. Basilios schließt seinen Lobpreis 
des Hirtenberufes mit einer Auslegung des Gleichnisses vom 
guten Hirten, die ihn auf die christologischen Streitigkeiten 
seiner Zeit führt. In dem Selbstbekenntnis Jesu, das in diesem 
Gleichnis niedergelegt ist, und das schon bei den Juden zu einem 
Schisma Anlaß gab (596 OD), findet er die völlig ausreichende 
Formel für die Christologie, und in seinem Wort: „Meine Schafe 
hören meine Stimme usw.“ sieht er den sichersten Weg zur 
Gotteserkenntnis. Alle weiteren Fragen wie z. B. nöoos Oeös. 
zal Ti TO uETEoV abrod xal norands tiv obolav, hält er für 
unnötige noAungayuoodvn, ja für gefährlich und unlösbar 
(597 A). Daher seine Warnung: Mr, uoı Toönovs yervhosws 
uite abrös Teyvolöyesı wire Önd altiav Avdyaye ra un aluo- 
koyhnara ... "Hrxovoas Yiov, vönoov ıyv noös Tlareoa 6woıo- 
ınra .. (597 B). Diese ganze Invektive gegen die häretischen 
Erscheinungen in der Theologie des 4. Jahrhunderts nimmt nun 
Asterios ebenfalls auf; er knüpft sie an das Christusbekenntnis 
des Petrus an, um dessen klare Einfachheit wirksam hervor- 
treten zu lassen: 2851 AB o0Üx dno uaxoäs Twos NoLato neoı- 
voias oddE xUxAov ovAloyıoußv zal noayudıov neoıBaAlöusvos 
AnEXgIvaro no0s Tv nedow, Boneo ON vor noLsiv eiddaoıy oL 
dewoi oopıoral zal teyvoAöyoı tis niorews, AAN Ev Anköormt 
»agdias obyrouov EE&dero Tv Ahdeıav od Tov AyErvnrov Öa- 
oreilas ID yEvynr@, od Ta nei 6uolov zal dvouolov Jento- 
Aoyroas Eunkiatws obdE T@v ÖÜnto navra 0Vboı@v noAvnoay- 
movnjoas Ötapoodav obdE NP Austontov Veornra ueroNoas 
ovAloyıouois ola ön ra ”Aosiov nalyvıa al ta Eövoulov nagey- 
xsıonuara. Daran schließt sich seine Mahnung: ZyAoowuer 
roivvv, ® Xoiotiavoi, @v nious, od noAvkoyia 70 yr@gıoua, TOV 
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ahıea . .., uelemjowuer Aeyew' ob Ei Xoiorös.., ta Ö& nlelova 
Tourwv ApıEvar Tois Aoyoudyors. 

Asterios folgt also seiner Vorlage bis in die Einzelheiten 
einer theologischen Digression, doch nicht ohne eine gewisse 
Selbständigkeit zu behaupten. Seine Kritik an der gegnerischen 
Theologie ist in ihrem Tone merklich schärfer als die des 
Basilios und richtet sich mehr gegen die Form ihrer dialektischen 
Spitzfindigkeiten als gegen die Sache selbst!; die Art wie ihre 
Schlagwörter verwendet werden, zeigt, daß sie Asterios nicht 
erst aus Basilios kennt; endlich fügt er bestimmte Namen, viel- 
leicht auch bestimmte Buchtitel? bei, wo Basilios die Richtung 
nur andeutet. Das ist die bewußte Manier des Schülers, der 
beweisen will, daß er den Meister verstanden hat und über die 
Fragen, um die es sich handelt, gut unterrichtet ist. In Wahr- 
heit verrät er aber durch diese deutliche Tendenz nur, daß er 
dem Kampfe um das Dogma nicht näher steht, wie denn auch 
die Schlußwendung seiner Polemik gegen die Theologie eines 
Areios und eines Eunomios den offenen Verzicht enthält, sich 
mit ihr auseinanderzusetzen. h 

Im ganzen tritt schon hier die geschichtliche Bedeutung des 
Mannes, wie wir sie oben kurz gekennzeichnet haben (8. 33 f.), 
in die Erscheinung; zugleich fällt auf seine Arbeitsweise ein 
eigentümliches Licht. Das Schrifttum der Kappadokier ist für 
ihn eine Quelle, aus der er für Form und Inhalt seiner Predigt 
mehr als bloße Anregungen schöpft. Wir werden auf diesen 
ihren geschichtlichen Zusammenhang zu achten haben, wenn 
wir nun versuchen, ihre Eigenart im einzelnen zu bestimmen. 


II. Der geringe dogmatische Gehalt und das vor- 
herrschende kultische Interesse. 


Die für eine genaue Charakteristik wesentlichen Gesichts- 
punkte gibt uns der Prediger selbst an die Hand durch folgende 


1) Ähnlich kritisiert Gregor von Nyssa in seiner berühmten Streit- 
schrift gegen KEunomios dessen Sprache in immer neuen Wendungen als 
leeren Wortschwall; vgl. Meridier, L’influence de la seconde sophistique 
sur les oeuvres de Gr. d.N. 8. 69 ff. 

2) Die wiederholte Bezeichnung ovAloyıouol bestätigt die Ansicht 
Diekamps, daß eine Schrift des Kunomios diesen Titel getragen habe; 
vgl. Byzant. Ztschr. XVII, 8.6. Ebenso weist der Ausdruck reyvo/oyoı 
wie auch das reyvo/oyetv des Basilios auf ein Wortspiel des Eunomios 
zurück, der seine Theologie Technologie nannte; vgl. Bardenhewer a. a. O. 
11, S. 138. 
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Unterscheidung eines dreifachen Zweckes der Kanzelrede: 194 A 
Kowäa nawdaywyela T@v Wvy@v ai navmybgeaıs ovvayoyraı —, va 
Tols ovvayousvoıs nawWevralis bnoderıss TO o0s udloutv ıı X0N- 
orov, 6 noo Poayews 00x Eywoborouev, 1 Ööyuaros Gopalksıav 7 
Avoıw dnooovusvns yoaphs 7 wa Aoyov tiv T@v NIDV Enavog- 
dodyra xataoraoıy. 

Der an erster Stelle genannten Aufgabe, die Gemeinde im 
Glauben zu unterweisen und zu befestigen, genügt nun freilich 
die eigene Praxis des Asterios sehr wenig; sein dogmatisches 
Interesse ist erstaunlich gering. Die großen theologischen 
Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, die noch zu seiner Zeit die 
Geister in Spannung hielten, berühren ihn nur oberflächlich; 
wie bereits 8. 38f. gezeigt wurde, hält er sie mit dem ebenfalls 
mehr für die Praxis des Christentums eintretenden Basilios für 
überflüssige Wortklauberei und drängt auf die Rückkehr zu der 
einfachen Bekenntnisformel der Apostel. Seine Predigt bleibt 
denn auch in dem Gedankenkreis der Bibel stehen und betont 
daraus nur einzelne Anschauungen, die in der Lehre der Kappa- 
dokier eine Rolle spielen; so berührt er sich z. B. mit einer 
besonders von dem Nyssener vertretenen Ansicht in der Klage, 
daß die Sünde schuld sei an der Auflösung der ursprünglichen 
Einheit der Kultur, namentlich an der Sprachenverwirrung (197C). 
Im übrigen stellt er sich auf den Boden des formulierten Dogmas 
und fordert Orthodoxie, ohne selbst ein inneres Verhältnis zur 
Glaubenslehre der Kirche zu haben. 

Je weniger nun das Bekenntnis der Kirche im Mittelpunkt 
der Predigt des Asterios steht, desto stärker macht sich in ihr 
eine Art interkonfessioneller Religiosität geltend: die Mystik. 
Sie äußert sich in der Wertschätzung persönlicher und kultischer 
Frömmigkeit als Mittel der Gottesgemeinschaft; ihre Formen 
beschreibt der Mystagoge bis ins einzelne. So wird in der neu- 
gefundenen Rede über das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
dem Gebet eine ausführliche Betrachtung gewidmet, die sich 
deutlich mit den Ausführungen des Klemens von Alexandrien 
über das Gebet des Gnostikers berührt?. Noch mehr als bei 
Klemens wird bei Asterios die dwAla noös tov Deöv, wie das 
Gebet seinem Wesen nach bezeichnet wird, als förmliche Ek- 
stase dargestellt in Ausdrücken und Bildern, die für derartige 


') Vgl. Hilt, Des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen 8. 25. 
?) Stromat. VII cap. VII und XII bei Stählin II, p. 30 ff. und 55 ff.; 
vgl. dazu E. von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit $. 261ff. 
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Schilderungen in den hellenistischen Mysterienreligionen typisch 
sind: Köyn roivuv Eotiv.. . . Öwihla noös Veov, diakekıs Tod 
Aoyırod Lwov noös Tov dlmdwov Aöyov, AvayWonoıs zal Aydn Tor 
nova noayudıov, Üvodos nO0S oVoavov, zatapoornos T@v 
nagovrwv, olzeiwors noös ta ueAkovrat. Der Beter wird in eine 
andere Welt entrückt: &u Lo» EEowmilerau? od Piov al 
zaowv od napeouı al Erönuei? Tv yjv En’ Exeluns elvos, er 
schaut den Unsichtbaren wie in einem Spiegel (&vontoıLöuevos) *. 
Dabei entspricht seine äußere Stellung ganz dem inneren Er- 
leben, ob er nun knieend betet 77 z4Aiosı T@v yovdıwv 
zal N wvyn ovyzataxkiveraı) oder in der Haltung des Kopfes, 
der Füße und der Hände das Bild des Gekreuzigten darstellt 
(Tod oravood ro nados Aaroıp@s E£eıxovileı) zum sichtbaren Aus- 
druck seiner inneren „Entwerdung“ (vgl. den Text 8. 117£.)°. 

Diese für die Ausbildung des griechischen Christentums 
charakteristische Asthetik des Übersinnlichen tritt auch da hervor, 
wo Asterios die Einrichtungen der Kirche, die von ihm haupt- 
sächlich als Kultgemeinschaft und als Erziehungsanstalt aufgefaßt 
wird, erklärt und symbolisch deutet. Wie das Gebet sind ihm 
die Sakramente Mittel der Gottesgemeinschaft; es bedeutet den 
Verlust großer Schätze, ötav.... 6 uvorns zai daoorns &rzimdN] 
TOv uvouz@v Anoladoewv, denn alle Güter der Welt vermögen 
jene himmlischen Gnadengüter nicht aufzuwiegen (unten 8. 110, 
32ff.). Die Wirkung der Taufe beschreibt er ebenso als Reinigung 
von den Sünden wie als Wiedergeburt und Erleuchtung (or. VII, 
257B, Phot. bibl. p.502a 8) ®. Die Bedeutung, die er den Sakra- 
menten beilegt, kommt auch darin zum Ausdruck, daß er sie 


1) Vgl. Clem. Al. cap. XII p.55 oöros... 00 yedsraı r@v £&v x0oup 
zal®v, nayrwv T@v Eyradda zarausyalopgeov®v USW. 

2) Vgl. Philo: Quis rer. div. her. 53 ed. Wendl. vol. III, p. 60 E£oızi- 
Ceraı Ev ui 6 voüs USW. 

3) Vgl. Paulus: Il. Cor.5,s; dazu Reitzenstein, Hellen. Mysterienrel. 5.193. 

4) Vgl. Koch: Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nyssa, 
Theolog. Quartalschr. 80 (1898), 8. 397 tt. 

5), Ähnlich Clem. Al. cap. VII, p. 30 radry (scil. 77 edxN) zal moo0ava- 
teivouev Tv xepaav zal tus yeloas Eis obgarov Qioouev To0s Te nödas EE- 
ysioousv ... Eraxolovdodrres Tj moodvuiga Tod veluatos Eis TV vor obolav 
zal ovvapıoravsw A0y@ To o@ua TS yIS TeIEWUEVOL, NETEOOLOV romodqevoL 
Tijv ug usw.; vgl. ferner Tertullian de orat. cap. XIV bei Obler I 
p. 566: nos vero non attollimus tantum, sed etiam expandimus eb de do- 
minica passione modulati et orantes confitemur Christo, s. darüber 
auch E. von der Goltz a. a. 0. 8. 271ff. 

6) Vgl. Usener, Relig. Unters. I, S. 165. 


———  — 
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mit den Gleichnissen Jesu in Verbindung bringt: so deutet er 
als Taufe und Abendmahl den Vermögensanteil, den der ver- 
lorene Sohn vom Vater beanspruchen darf (unten 8. 109, 2ff.). 
So sehr sich in diesen allegorisierenden Neigungen ein Mangel an 
Wahrheitssinn bekundet, der Geist, in dem er sein Amt als 
Mystagoge übt, zeugt doch von einer durchaus gesunden sitt- 
lichen Persönlichkeit, die von dem ehrlichen Bestreben geleitet 
wird, der Form einen tieferen Gehalt zu geben, und die mit allem 
Ernste auf eine Verinnerlichung der Religion hinarbeitet. Dieser 
Wille verrät sich z. B. in dem Eifer, womit sich Asterios gegen 
die sonderbare Sitte seiner Zeitgenossen wendet, bildliche Dar- 
stellungen evangelischer Erzählungen und Gestalten auf den 
Gewändern zur Schau zu tragen (or. I, 169 A—0O). 

Was er will, ist freilich nichts weniger als die Verbreitung 
einer Bildungsreligion; er kommt vielmehr dem Bedürfnis der Masse 
weit entgegen und gibt ihrem religiösen Triebleben neue Nah- 
rung durch Anpassung christlicher Vorstellungen und Gebräuche 
an den besonders auf dem Lande tiefgewurzelten heidnischen 
Volksglauben. Für dieses Eindringen unterchristlicher Elemente 
in das kirchliche Leben, wie für die Entwicklung des griechisch- 
orthodoxen Christentums überhaupt, wird er immer als gewich- 
tiger Zeuge zu nennen sein. Der Heiligenverehrung und dem 
Reliquienkult redet er kräftig das Wort. Jene verteidigt er gegen 
die rationalistische Opposition der Eunomianer, die darin eine 
Kreaturvergötterung sahen, indem er Heiligenkult und Gottes- 
anbetung ihrem Werte nach streng unterscheidet (or. X, 321 D). 
Die Gründe der Juden gegen den Reliquiendienst entkräftet er 
schlagfertig dadurch, daß er aus ihrer eigenen Tradition seine 
Berechtigung herleitet (325 0—328 C)?. Neben der Verteidigung 
der bereits bestehenden läßt sich Asterios auch die Einführung 
und Verbreitung neuer Kulte angelegen sein: für die Verehrung 
eines einheimischen Märtyrers, des Phokas von Sinope, macht 
er eifrig Propaganda (or. IX)?®. Daß er auch bei der Feier 
des Peter-Paulfestes* vor einer neuen Aufgabe steht, deutet 


1) Vgl. Lucius-Anrich, Die Anfänge des Heiligenkultes S. 175, 182 ff., 
2I4T., 333, 336. 

?) Zur Schilderung des segensreichen Wirkens der Heiligen (321C), 
vgl. Basil. in Mamas c.1 M. 31, 589C. 

>) Der Legende, die er von ihm erzählt, liegt ein antikes Schiffer- 
märchen zugrunde. Vgl. Radermacher „St. Phokas“, Archiv f. Rel.-Wiss. VII, 
8.447; Kern „Der Robbengott Phokas“ ebenda X, S. 82. 

*) Vgl. Zöckler bei Hauck, R. E. £f. pr. Th. 15, S. 212 ff. 
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er bei der Bezugnahme auf die Praxis seiner Vorgänger an 
der oben zitierten Stelle selber an (vgl. auch 281 A zäv ae 
änaweiv tov üvöga noo&iyraı). An der ganzen Neuordnung des 
Festkalenders, die die Kirche damals orhölthen um 
die festfrohen Christengemeinden von der Teilnahme an heid- 
nischen und jüdischen Lustbarkeiten, ja sogar an ernsten Feiern 
der Synagoge zurückzuhalten, zeigt er sich stark interessiert; 
hatte er doch selbst mit dem bezeichneten Mißstand zu kämpfen. 
In einer besonderen Rede (or. IV) wendet er sich gegen die 
Beteiligung der Christen am Kalendenfest. Die erste Bedingung 
für die Begehung eines Festes, sagt er dort, ist die Erkenntnis 
seines Zweckes. Nach diesem Grundsatz, den er auch selbst 
in der Einleitung seiner Märtyrerreden zur Anwendung zu 
bringen pflegt, erweist sich ihm jenes Volksfest als ein Unsinn 
gegenüber den christlichen Festen, unter denen er an erster 
Stelle Weihnachten (/’v&d4ıov), dann das Epiphanienfest (Data) 
und schließlich Ostern (’Avdoraoıs) nennt (217 C). Eine andere 
Festfolge deutet er in der Rede auf die Märtyrer (or. X) an 
durch die Namen Xoiorös, Itepavos, ’Iwoavvns 6 Baruoris, Ia- 
xwßos, Il£toos, Iaölos, O&uas!, nachdem er vorher die alt- 
heidnischen Feste, als deren Ersatz ihm die christlichen gelten, 
die Feste der Demeter und der Kore, des Dionysos, Herakles 
und Asklepios aufgezählt hat (324 B). Es sind demnach von 
allen kirchlichen Fragen hauptsächlich die äußeren des Kultes 
und der Organisation, die den Amasener Bischof beschäftigen 
und eine Reihe seiner Kasualreden veranlaßt haben. 


IV. Die Art der Exegese. 


Eine andere Gruppe von Reden zeigt, inwieweit er der 
zweiten Aufgabe, die er der Predigt zuw en nämlich der homi- 
letischen (Aboıs yoapns) gerecht wird. len und Art seiner 
Schrifterklärung ist nicht in allen exegetischen Reden des Asterios 
die gleiche. Wir finden bei ihm ebenso die analytische wie 
die synthetische Methode. Als reinste Vertreter beider Gat- 
tungen können die neuen Predigten gelten, die von allen die 
klarste Architektonik aufweisen. Die Überlieferung deutet den 
Unterschied ihrer Form an, indem sie die eine ale Aöyos, die 
andere als öwıdia bezeichnet. Im Mittelpunkt des Aoyos eis Tö 
Aydowroı Öbo dv£&ßnoav zri. steht eine Betrachtung über das 


1) Vgl. Usener a. a. 0. 8. 250. 
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Gebet; das zu behandelnde Gleichnis dient nur als Veranschau- 
lichung der Forderung, daß man mit demütigem Herzen beten 
soll. Dagegen bildet den Hauptteil der owdia eis tous ÖvVo 
viobs tous naod ı@ Aovxd eine fortlaufende Erklärung des 
Gleichnisses; durch Voranstellung der zu erklärenden Stelle 
werden ihre Abschnitte scharf markiert. Sonst sind beide 
Formen mehr oder weniger gemischt. Doch überwiegt die 
Neigung für eine systematische Behandlung des Bibeltextes. 
Ihr zuliebe wird zuweilen ein im Text nicht eigentlich gegebenes 
Thema behandelt, wie z. B. in der Homilie eis zov olxovöuov 
tjs Aöıxias (or. ID) die These, daß der Mensch nicht Eigen- 
tümer, nur Verwalter seiner Güter sei; erst gegen den Schluß 
hin wird als Beispiel für das falsche Verhältnis des Menschen 
zu seinem Besitz unter anderen auch der oixovöuos des Gleich- 
nisses genannt und noch eine kurze Auslegung versucht (192 Df). 
Den Übergang von der analytischen zur synthetischen Methode 
lassen auch die nicht seltene Vorausangabe von Thema und 
Teilen (z. B. or. I eis t0v nAovoıov zat Aalapov 164 B: Tod usv 
mv gılouuor Anölavow, tod ÖE iv Tedluuuevnv Col .. za to 
tElos Auporcowv) und die häufigen zurück- und vorausweisenden 
Übergangsformeln erkennen. Diese ganze auf eine klare Struktur 
der Rede angelegte Technik erweist den Amasener Bischof 
wieder als Schüler der Kappadokier, die den Aöyos auf den 
Höhepunkt der rhetorischen Kunst führten!; dabei kommt ihm 
der oben bezeichnete Mangel an theologischem Interesse zu 
statten: seine Predigt leidet weniger als die seiner Meister an 
dogmatischen Abschweifungen, höchstens an solchen rhetorischer 
Natur. 

Der Wert der Predigt bestimmt sich aber mehr nach dem 
Maße, in welchem die allegorische oder die grammatisch-histo- 
rische Interpretationsmethode angewendet wird. In dieser Hinsicht 
zeigt die Exegese des Asterios eine gewisse Zwiespältigkeit, 
wie wir sie noch stärker bei den Kappadokiern beobachten. 
Diese wandten sich wenigstens in der Theorie von der alexan- 
drinischen Allegorese ab, in der Praxis gelang es ihnen nicht, 
sie ganz zu überwinden, am wenigens dem Nyssener?. Auch 


Asterios kennt ihre Gefahr, die Abirrung vom wirklichen Sinn 


') Vgl. Christlieb-Schian bei Hauck, Realenzykl. f. pr. Th.® 15 
(1904), 8. 631, wo freilich Asterios ohne besondere Begründung als Nach- 
ahmer des Joh. Chrysostomos genannt wird. 

2) Vgl. Meridier a. a. 0. S. 208. 
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des Textes (193 B od yao edxoAöv Zorw eis Aklmyoolav dxd- 


 tovdoy ueraozevdoaı TO yeyoauuEvo), und nicht ohne Vorsicht, 


erst nach einer umständlichen Motivierung, geht er einmal daran, 
den Ausdruck „Abrahams Schoß“ als Bild zu erklären (173 B)!. 
Dann aber gestattet er sich die Annahme einer ziemlich wilden 
Allegorie: Um nachzuweisen, daß Abraham schon bei Leb- 





zeiten ein Knecht Christi war, will er unter den drei Männern, 


die einmal bei dem Patriarchen Einkehr hielten und von ihm 
bewirtet wurden, die Personen der göttlichen Trinität verstanden 
wissen (173 Bf). Noch mehr als in seiner alttestamentlichen 
Exegese macht sich diese allegorisierende Art in der neutesta- 
mentlichen Bibelerklärung des Asterios geltend; für seine Gleich- 
nisauslegung,. die den breitesten Raum seiner homiletischen 
Tätigkeit einnimmt, hat er sie geradezu zum Prinzip erhoben. 
Hier entfernt er sich von der Ansicht der Kappadokier, daß Jesus 
seine Gleichnisse zur Verdeutlichung, nicht zur Verdunkelung 
seiner Lehre gegeben habe; er nennt sie vielmehr noch ganz im 
Sinne der apostolischen Väter ? aviyuara (1S0 A, in fil. prod. unten 
S. 113, 26) oder &nsoxıaousvovs Aöyovs (181 A) und leitet daraus 
die Notwendigkeit der allegorischen Ausdeutung des Einzelwortes 
ab (vgl. in fil. prod. 8. 113, 21 ff. taüza Ö& adavra oöy &s dunynua dr 
TO zow& Aveyoapn, AAN Eraotos Aöyos yEusı uVOTola KExgvuuernS 
älımyooias‘ napaßoAl yao Eorw, &s iore' näs ÖE nagaßokızös 
löyos EE AlAmv T@P Yawvousrwv OOS FTeoa UvoTaywyel ta vood- 
eva und vorher 8. 108, 18 ff.: doıorov roäyua zai T® hoyıza 
noenov Ed TO zerovuusrnv hoapela yrounv Eruuelds Avıyvedew 
zal nooayeıw eis p&s, ferner 173B u.a.). Demgemäß sucht er 
bei der Erklärung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn auch 


1) Er versucht zunächst, den Literalsinu des Wortes x04ros als un- 
haltbar zu erweisen; wenn er dann aber zur Verdeutlichung seiner über- 
tragenen Bedeutung das Bild vom windstillen Hafen verwendet, so nimmt 
er damit offenbar die Erklärung eines der tiefgründigen Schriftforscher, 
von denen er vorher sprach (173 B ö xai duanoojosws apogumr mageyei Tols 
höcns 1a Bad av Toapav Baoavilovoı), nämlich des Nysseners auf. Vgl. 
Greg. Nyss. de anima et ressur. M. 46 p. 84c @orso oliv zu noav Tod ne- 
Adyovs neOIygapıv Ex zarayonosos tıwos Övoudlouer x0Arov, oUTW doxel Aue- 
toijtwv Erevor ayadar ııyv Evösıkıw 6 Aöyos ı® Tod x0Anov Ödaonualveır övo- 
yarı, & advres ol di" Gosrijs tor naoovra Örarıkovres Biov ‚Ötar Evreddev draiowow, 
BorEo Ev üaxzaraxkboro kıukvı To ayadDd xolaw Tüs ıpuyas Evogyilorrau 
und Ast. 173 D ro» x0410v adtod olov eVöLor rıya Aıusva zai üxAvorov 
Avazavıyoıov sivar Toy dızalov gYnol. 


2) Vgl. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu I (1899), S. 205 u. 8. 227#. 
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in so nebensächlichen Zügen wie in der Beschenkung des Heim- 
gekehrten mit oroAn, Öaxröhos und Önoönuara einen mystischen 
Sinn. Vor allem kommt es ihm darauf an, in den Gleichnissen 
Andeutungen kirchlicher Institutionen aufzuzeigen. Das &u- 
BdAkov u£oos, auf das der verlorene Sohn Anspruch macht, be- 
deutet, wie wir früher (8. 42) sahen, nichts anderes als Taufe 
und Abendmahl. Das Pferd, auf dem der barmherzige Samariter 
den verunglückten Wanderer in eine Herberge führt, ist das 
göttliche Wort, das den Sünder zur Kirche leitet (Phot. bibl. 
p. 500 b f.). Das blutflüssige Weib, das von Jesus geheilt wurde, 
ist das Bild der Heidenkirche (Mai, NBP p. 673). So trübt 
eine stellenweise recht willkürliche Allegorese die Klarheit des 
den biblischen Beispielerzählungen zugrunde liegenden Ge- 
dankens. 


V. Der ethische, speziell kynische Grundcharakter. 


Glücklicher als in der Aufspürung des mystischen Sinnes 
ist Asterios in der Hervorhebung des moralischen Sinnes; sie 
verbindet sich bei ihm sofort mit der Feststellung des Literal- 
sinnes; so findet er in dem zıwyös, womit Lazarus im Gleichnis 
bezeichnet wird, ähnlich wie Gregor von Nyssa in der 1. Selig- 
preisung (M. 44, p. 1205 D) neben der wörtlichen Bedeutung den 
Begriff der Demut (176 A Amin tis Eotıv ij) negi ToVv nwxor 
onuaola' i; utv Ömloüca t@v Avayzalov iv Evösıav, 1) ÖE IV ue- 
TOLOPOE000VnV zal Tod MVovs tiv Tarıeıyöımra). Vielfach kennt 
er überhaupt keine andere als die moralische Ausdeutung einer 
Schriftstelle; ja er trägt in seiner Vorliebe für solche Exegese 
moralische Züge in ein Gleichnis ein, die ihm nach dem bibli- 
schen Wortlaut vollständig fehlen. So wird z. B. der Vater des 
verlorenen Sohnes, der diesem ohne Zögern das Erbteil heraus- 
gibt, gerühmt als 00 uxooAoyos oBdE peöwäös 1) Poaövs eis tiv 
z40w zri. (u. 8.109, 6ff.). Schon daraus geht hervor, daß Asterios 
seine Hauptaufgabe auf jenem dritten Gebiet sieht, das er der 
Predigt zuweist, in der Moralisierung der Lebensführung. 

In dieser Tendenz vereinigt sich seine homiletische mit 
seiner panegyrischen Beredsamkeit. Er stellt in den Mittelpunkt 
seiner Betrachtung entweder die fingierten Personen der Gleich- 
nisse oder die Gestalten der heiligen Geschichte und Legende, 
um aus ihrem Verhalten die Grundsätze seiner Moral abzuleiten 
und sie dann auf das Leben seiner Zuhörer anzuwenden. Hier 
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fand seine dem spekulativen Denken abgeneigte und nur aufs 
Praktische gerichtete Natur den günstigsten Boden zur Entfal- 
tung‘. Auf ihm erwuchs dem Amasener Bischof, dem jeder 
Einfluß auf die Entwicklung der Lehre selbst versagt blieb, 
eine Bedeutung nicht bloß für die Geschichte der christlichen 
Predigt?, sondern auch, was erst in unsern Tagen richtig ein- 
geschätzt wird, für die allgemeine Kulturgeschichte. 

Natürlich ist es kein geschlossenes System in durchsichtiger 
Begründung, das dieser Predigt zugrunde liegt. Sie zweckt ja 
nicht eigentlich auf maximenhaftes Wollen, auf Persönlichkeits- 
bildung ab, sondern will auf die breiten Massen wirken und 
‚Ihr Triebleben regulieren. Darum erscheinen ihre Forderungen 
vor allem als Gebote Gottes, die in Lehre und Musterbild ob- 
jektiv gegeben sind, als Vorschriften der geoffenbarten Religion, 
die eine unbestrittene Gültigkeit haben, und der Apparat des 
Glaubens, besonders die Vorstellung von der Vergeltung im 
Jenseits, wird in den Dienst dieser Propaganda gestellt. Ein 
lehrreiches Beispiel dafür bietet die Einleitung der an der Spitze 
der Migneschen Sammlung stehenden Homilie auf Lazarus. Als 
Quellen der christlichen Ethik werden hier einerseits die dro- 
parıza zai Öoyuarıza Veonionara und die moopnriza zal eday- 
yelıza oröuara, andererseits die roaztızda Önodsiyuara erwähnt, 
unter denen das von Lazarus mit dem Ausblick auf das Los 
des Armen und des Reichen nach dem Tode als besonders 
wirkungsvoll hervorgehoben wird (164 A B). 

Gleichwohl ist das ethische Denken des Asterios im letzten 
Grunde nicht spezifisch religiös-christlich. Wie er die ösonorı- 
xot vouoı ohne weiteres mit den doerjs napayy£iuata gleich- 
setzt (or. II, 185 A), so faßt er das Christentum überhaupt in 
erster Linie als Ethik, nicht als Religion auf. Kaum begegnen 
wir einmal dem im Mittelpunkt des christlichen Glaubens stehen- 
den Erlösungsgedanken. Seine Predigt läuft immer auf die 
Forderung hinaus, die Seele von der Einwirkung der Welt rein 
zu erhalten und sie aus der Macht der Sinnlichkeit zu lösen. 


1) Vol. or. IX, p. 321 A “H yao koyızı maldevors is noaxurns Evsoyelas 
Nrrwv zal dodeveoreoa dıödoxalos, eine unendlich oft wiederholte heidnische 
Sentenz. 

2) Neben der glücklichen Teilung des Textes (s. oben S. 44) ist es 
besonders die fruchtbare Behandlung des Themas, was man an der aste- 
rianischen Predigt lobt; vgl. Schian-Krüger bei Hauck, Realenzykl. f. pr. 
Tb. 15, S. 634. 
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Damit steht er aber noch ganz auf dem Boden der antiken 
Ethik, oder genauer: er steht an dem Punkte, wo beide Welten, 
die antik - heidnische und die christliche, ineinander fließen. 
Man kann sagen: Asterios interpretiert das Christentum im Sinne 
der Moralphilosophie. Aus ihrem Inventar stammt das Bild 
des Bettlerphilosophen, das er in dem armen Lazarus zeichnet. 
Das Gleichnis selbst erscheint ihm nicht anders als wie eine 
Satire, in der sich Jesus über das Gebaren der Reichen in 
knappen beißenden Worten lustig macht (164 B Aıa övo ovv- 
Töumv Övoudtaw Ö Aöyos or bnreı al zwumdei ıyv nladwoav 
zal Austoov TOv xar@s nAovrodvrwv Öidyvow. Ahnlich heißt 
es in der Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn vom 
älteren Bruder zwumder tod ddeApod töv Plov ... Dearoilwv Ta 
£oya). Die erste Seligpreisung Mazxdoıı oi nıwyol T@ mveü- 
narı deutet er auf diejenigen, die wie Lazarus die Loslösung 
von der Welt und ihren Gütern innerlich vollzogen haben 
(176 B-D). Seine Auffassung vom Wesen des Christentums 
tritt besonders auch in der Art hervor, wie er die Tugenden 
des Märtyrers aufzählt und als die von seinen Zuhörern uner- 
reichten Ideale hinstellt (or. X, 313 C Ei &xewos Evixnoe pAoya 
NVEOS TI) zaoreoia, Ob ns noovelav od Ödaudlas TI) 0WPE000N; 
Ei ö udorvs obx ElEnoe nAoörov Öv hple, zal zohuara, da Ti 
od ÖAlyov od zarapooreis doyvolov ünto Ödiramwodvns; El ö udo- 
tus yEvos VDeod od nooetiunoev, all AneLevydm yvvaızös, naldwv, 
pıltarwv, ns 0b 00 xoAdaleıs Tv ng00nADeav, dia ÖE NOGOEWTA 
TvyoV oyEoıw noÖös 08 olxeıdımros Eyovra Üneonndäs TO Ölxaıov 
xal Tod Deod töv poßov nagakoytiin,; Ei 6 udorvs TO o@ua dıd 
Veov E£eöboaro, n@s abrös Evös 00 zatapporeis yırwvioxov Eis 
ox&nnv yvuvod,;). Die hier erhobenen Forderungen der doxnoıs, 
des xaoreoew und der Anddeıa sind bekanntlich keineswegs 
genuin christlich; vielmehr setzen sich in ihnen Grundanschau- 
ungen der heidnischen Moralphilosophie — hier haben wir den 
reinen Kynismus — auf dem durch seine dualistische Welt- 
auffassung dafür vorbereiteten Boden des Christentums durch. 

Der Verlauf dieser Entwicklung ist im einzelnen noch nicht 
genügend aufgehellt; im allgemeinen ist er klar!: es zeigt sich, 
dab gerade in der Zeit des Asterios die Berührung zwischen 
Christentum und Kynismus sehr eng war. Wäre doch der 


’) Vgl. die Übersicht bei Wendland, Hellen.-röm. Kultur, Kap. V 
und IX. 
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Kyniker Maximos durch Vermittelung des Gregor von Nazianz 
beinahe Bischof von Konstantinopel geworden!. Gegner der 
Kirche wie Julian benützten die Tatsache dieser Verwandt- 
schaft als Waffe zur Bekämpfung des Christentums, und seine 
Verteidiger wie Joh. Chrysostomos hatten Mühe, einen Unter- 
schied aufrecht zu erhalten und die heidnische Konkurrenz aus 
dem Felde zu schlagen?. Asterios steht ihr durchaus freund- 
lich gegenüber. In dem großen Kampfe, in dem sich damals 
das Christentum mit der alten Welt auseinandersetzte, treffen 
wir ihn wieder in der Gefolgschaft der Kappadokier, die von 
dem reichen Erbe der antiken Kultur besonders ihre ethischen 
Werte für das Christentum sicher stellten®. Wie Basilios dem 
Meister der kynischen Sekte Diogenes wiederholt offene Be- 
wunderung zollt*, so gedenkt auch Asterios des bekannten 
Sinopeers in einer unzweideutigen Anspielung beim Lobe der 
zıarois des Phokas, der ebenfalls aus Sinope stammt, mit warmen 
Worten; es klingt wie eine Verurteilung der kleinlichen Eifer- 
süchteleien im christlichen Lager, wenn er dabei zu verstehen 
gibt, daß ihm Sittlichkeit über Religion gehe: 304 © D "Hveyxe 
zoivvv ov Äyıov ivdoa Todrov, ö usya Agıoriavov Opehos 1 
yeırav Iwan, nöhs Apyala al yv@®gluos, EÜNOROS HUQTEEWV 
zal pılooopmv ivdowv. Mi yao wol is koyıltodw vüv To Ts 
Bonoxeias Öıdpooov, AAN ei onovdalov Ökms Avdo@v TIOWOS zal 
untmo 268x075. Nach diesem Zeugnis kann kein Zweifel mehr 
darüber sein, daß der kynische Einschlag, den die asterianische 
Predigt zeigt, auf bewußtem Anschluß des christlichen Bischofs 
an die heidnischen Moralisten beruht. 

Bevor wir nun versuchen, Art und Umfang dieser Beein- 
flussung genauer festzustellen, muß ein kurzes Wort über die 
Abwandelung gesagt werden, die der Kynismus in seinen Aus- 
drucksformen bis auf die Zeit des Asterios erfahren hat. Das 


1) E. Schwartz, Charakterköpfe II, 8. 2. j 

2) E. Norden, Fleckeisens Jhrb. Suppl. 19, S. 400 ff. 

8) Vgl. dazu jetzt J. Geflcken, Antike Kulturkämpfe, Jhrb.f. d. kl. Alter- 
tum XXIX (1912), 8. 608 ft. i 

4) Vgl. Büttner, Basileios d. Gr. Mahnworte an die Jugend 8. 45. 

5) Über das Gegenbild dazu bei Tertullian, der adversus Mareionem I. 
p. 290 f. die Häresie des Sinopeers Marcion mit dem paradoxen Gebahren 
seines Landsmannes Diogenes in Parallele setzt, vgl. Dr. A. Bill, Zur Er- 
klärung und Textkritik des 1. Buches Tertullians „Adversus Marcionem“, 
T. U. XXXVIIL 2, 8.98. 

T. u. U. 13: Bretz. 4 
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altkynische Ideal hatte seine scharfe Ausprägung in der Diatribe 
oder auch in der pointierten Anekdote, der yosia erhalten. 
Beide Formen fanden schon früh auch bei den Stoikern Ein- 
gang; Diogenes Laertios verzeichnet dtaroıßai für Kleanthes, 
Persaios und Sphairos, für die beiden ersteren auch yoelaı; 
ähnlicher Art waren die öuoıwuara des Ariston von Chios. Als 
dann in der Folgezeit mit der fortschreitenden Popularisierung 
der Philosophie sich die Gegensätze zwischen den verschiedenen 
Schulen mehr und mehr ausglichen, wurden mit dem Inhalt der 
nivellierten Moral auch die Ausdrucksmittel und Formen für 
ihre Verbreitung Gemeingut aller Richtungen. Allerdings büßte 
dabei die kynische Diatribe viele wirkungsvolle Reize ein. Das 
allgemeine Charakteristikum der ethischen Massenpropaganda. 
war nun die no/vnoayuoovvn, das aliena negotia curare, wie es 
Plutarch in einer eigenen Schrift schildert und Horaz Sat. II, 3 
in der Person des Damasipp karikiert. Diese Moralisten sahen 
ihre Aufgabe darin, das Leben ihrer Mitmenschen zu über- 
wachen — daher heißen sie sich auch zardoxonoı —, und 
ihre Fehler aufzudecken; indem sie diese heilen, werden sie zu 
Entoxonoı, ihre Tätigkeit ist ein beständiges ZA&yyeıw, vovderew, 
iaroevew, ihr Ziel in jedem Falle ein &peiew. Diesem Zwecke 
dient auch die Unterhaltungsliteratur, die Philosophenaretalogie, 
die sich an Gestalten wie Apollonios von Tyana oder Euphrates 
anschließt. Die Träger dieser Bewegung mögen sich vielfach 
von Art und Sinn des alten Kynismus weit entfernt haben, 
dennoch faßten sie sich am liebsten mit dem Namen Kyniker 
zusammen; die Möglichkeit eines äußeren Anschlusses an diese 
Richtung war eben von vornherein dadurch gegeben, daß der 
Kynismus nicht durch feste Dogmen wie die anderen Schulen 
abgegrenzt war!. 

An Tendenzen, Formen und Motive dieser heidnischen 
Prediger knüpft nun die Kanzelrede des christlichen &rioxonos 
unverkennbar an. Aus’ ihrem Programm nimmt er die Schlag- 
wörter auf, um die für ihn selbst vorbildliche Art des Auf- 
tretens der Apostel zu schildern; vgl. 272D (Petri Verhalten 
gegen Ananias und Sapphira) odx &uös @v zal porızös Tv 
yroumv, Alla xard oxonov wWelelas, oVTWS latosdoas tiv 


!) Vgl. dazu Norden, Fleck. Jhrb. Suppl. 19, 8.377, 381', 392; 
Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen S. 45 und sonst; Wendland, 
Hellen.-röm. Kultur 8. 39 f£.; E. Schwartz, Charakterköpfe II, 8. 26. 
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auagriav ... EiXöTws Evöoev ob tjs Ex Aöyav vovdsoias ud- 
vov yonlew tous uadnrds, dAla zal Poßov Twös eÖnEArTOV.... zal 
dıa TovTo EAEYyEas vv Auagriav eÜdbs Davarov ıyv uumolav Eruj- 
yayev!. In den Stoffen der Märtyrerrede, die einen Hauptteil der 
Beredsamkeit des Asterios ausmacht, setzt sich die hellenistische 
Wundererzählung auf christlichem Boden fort?; wahrscheinlich 
hät er auch seine Vorliebe für Gleichnisreden von seinen heid- 
nischen Vorgängern ererbt. Sicher läßt sich dies von der Auf- 
fassung behaupten, die er an die biblischen Gleichnisse heranbringt; 
er findet in ihnen, wie bereits S. 48 angedeutet wurde, einen skur- 
rilen Zug und betont dieses Merkmal öfter. Ja, es ist die Theorie 
der reizvollen Diatribe eines Bion, die er mit ihrer genauen 
psychologischen Begründung und in ihrer rein kynischen Formu- 
lierung unverändert auf die Gleichnisse Jesu überträgt; so 
erklärt er in der Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen 
. Sohn: ’Enaö] ÖE Tu &x TOD noopavodüs nagonoiav oüx Epe- 
009 Boneo nDAot Tives Äygıoı yeıoos Enapiv, Tois napapolızois 
T@v Aöywy »araul£as aut) ®@oneg tivi uelırı nınoOV nal 
ümöts pdaouarov, oörws abıwv edungavos EFıaraı ıv vö- 
cov°. Inwieweit dieses Prinzip die Form seiner eigenen Pre- 
digt bestimmt, wird später genauer zu zeigen sein. Aber auch 
ihr Inhalt verrät immer wieder den kynischen Standpunkt des 
Verfassers. Natürlich begegnen fast ausnahmslos die sog. ky- 
nischen zözoı, in denen sich die Moral der Popularphilosophie 
konsolidiert hatte. Für sich allein mögen sie nicht mehr als 
die kynische „Allerweltsdiatribe“ beweisen; in dem Zusammen- 
hang, in welchem sie bei Asterios erscheinen, scheinen sie mehr 
zu bedeuten. Sie seien daher zur Charakterisierung der aste- 
rianischen Moralpredigt hier genannt, zumal diese in der über- 


1) Man vergleiche damit die Schilderung der Wirksamkeit des Eu- 
phrates bei Plinius ep. I, 10. — Als vovdsoia wird die Ansprache an die 
Gemeinde bereits in dem bekannten Zeugnis des Justin Apol. I, c. 67 be- 
zeichnet, und die älteste christliche Predigt, der 2. Klemensbrief, kann 
als solche gelten. Mit der kynischen Volkspredigt vergleicht auch Ori- 
genes die christliche Missionsverkündigung. 

?) Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 8. 37. 

3) Ein Spruch des Diogenes — freilich von zweifelhafter Echtheit — 
lautet: Of udv iarooi tus T@v Exlsızıav pagudzov nuırglas uehrı, ol Ö& 0opoi 
tas zöv ÖvoroAwriowv ivdoonov dwkias iaodmr ykvzalvovow zitiert bei 
Gerhard, Phoinix von Kolophon S. 41, wo u.a. auch Themistios als Zeuge 
für dieses kynische Prinzip genannt wird. Eine andere Gnome des Dio- 
genes ist: 76 dAmd&s mızodv Eorı zai änöts tois dvontoıs bei Gerh. 8. 34. 
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reichen Literatur der letzten Jahre über die Diatribe unberück- 
sichtigt blieb. 

Der Maßstab für die kynische Wertung des Lebens ist das 
ävayxaiov xal Avoreits. Wie Basilios? legt ihn auch Asterios 
seinem moralischen Räsonnement zugrunde und regelt nach 
dieser Norm die ganze Lebensführung; was darüber hinaus- 
geht, ist zovon, »evodofia oder ieoveäia (164 Of., 204 D). 
Erstere wird in allen ihren Erscheinungen leidenschaftlich be- 
kämpft: in Kleidung (164 C—168 C)?, in Wohnung und Haus- 
einrichtung (169 A—B), in Nahrung (169 0) und in der Unter- 
haltung (188 D—189 A)* Andererseits wird die Einfachheit 
(eöt£leıa) an Phokas (304 D) wie an Paulus (296 A) rühmend 
hervorgehoben. Letzterer wird in seinem Bemühen, durch seiner 
Hände Arbeit sein Brot selbst zu verdienen, als Vorbild auch 
für die Priester hingestellt und damit dem durch die Kyniker 
zu Ehren gebrachten növos das Wort geredet’. Sinnlichen 
Lüsten gegenüber erscheint die Keuschheit der Susanna in 


1) Ähnlich zeigt Wendland den Kynismus bei Philon: Beiträge zur 
Geschichte der griech. Philos. u. Rel. 8. 7 ff. 

2)_]loös v&ovs c.8 M.31, 585 A, noös Aovr. c.2 M. 31, 2834 u.a. Vgl. 
Büttner a. a. O. 8. 44°; dazu jetzt Dirking, S. Basilii Magni de divitiis et 
paupertate sententiae 8. 18. b 

) Er berührt sich dabei besonders auffällig mit Basilios zoös Aovr. 
M. 51, 289, wie folgende Gegenüberstellung zeigt: 

Ast. 165 B "Av dE zaralıundvov To Bas. 289 A ovvayovoı rovs Av- 
nooßarov xal To Eoıov.. raw uarolaıs Voßagelis... obösls E£aoxel nlod- 
enwolaıs zal Eumimxrois Eridvulaıs Erdıaı- Tos rais yvvaLrzeiaıs Enıdvul- 
Tousvos zul no0s Tov AvVoßamov 80X6- aus Ünmoetobusmos . . . Örav 
usvos ... wa 10V z6yAkov Er Daldoons onovödlnraı... ta 82 VDaldoons 
Ümosboas —, 6 Toiodros uaorileron ws PAOE Avdn, ı) z0ykos, y aboya unse 
za Onlvdoplas xoouoıs Ad)iov 20000l- To Ex r@v nooßarmv Eouor. 
@» zallmrnılousvos. 

*) Die Aufzählung der oixziar für Sommer und Winter, der &odntes 
nohvreieis für die Padoa, xAwaı, orıßaöes, Oboaı, der oxe0n in Gold und 
Silber, der öovıdes, dowuara und des Öoov@opıxöV ns Toaneins, der toane- 
Conoıol, 0i0x0oL, Tauızlar, WOVOLXol, MOovoLXAal 00XMoTolÖES, ad/mral, yELWwTonoLol, 
xolarss naodorcoı 169 A—C ist in der Diatribe stereotyp; vgl. Gerhard a. 
a. 0.8. 115 ff., 8. 134 ff. ; ergänzt wird sie durch die Beschreibung des reichen 
und des armen Hauses in einer Schilderung der sozialen Unterschiede auf 
Erden (209 B—D ög09o:, Aovrod, oixoı noıziloı, oroai, roiyoı, roanelaı, immo, 
Avyviaı, ogyaioaı, aAvosıs) und durch die Darstellung menschlicher xsvodo£ia 
(188 D xolaxss dowroı, zaxodaluoves ragdorroı, Vnooudyoı, innorgopiaı, dav- 
waronoot, uluor). Überähnliche Tiraden bei Philon s. Wendland, Beitr. S.24ff., 
43f., bei Basilios, bes. zo0s zAovr. c.2 und 4, s.DirkingS.34ff. und BüttnerS. 44 ff. 

5) Vgl. R. Helm, Lucian und Menipp S$. 330. 
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glänzendem Lichte (244 A ff.); die owpooodvn wird für alle 
Sinne und Organe des menschlichen Körpers zum obersten 
Gesetz gemacht (185 ff.)!. Die Ausartungen des gıAhdovos und 
des pıA6öo&os? bei einem sonderbaren Volksfest werden in dem 
bereits 8.43 angeführten A6yos zarmyooızös twv Kalavöav ge- 
straft, während ein anderer von den Kynikern scharf gerügter Fest- 
brauch, der ieoös yauos?, nur gelegentlich gestreift wird (324 B). 
Eine eigene Rede (or. V) behandelt das Verhältnis zwischen 
Mann und Weib, eine andere, die nur im Exzerpt des Photios 
(bibl. 502 b 20—503 a 10) vorliegt, das zwischen Herr und Sklave; 
diese sozialen Fragen waren immer Thesen der heidnischen 
Moralphilosophie*. Den breitesten Raum in der Predigt des 
Asterios nehmen aber wie in der Diatribe die Betrachtungen 
über den irdischen Besitz ein. In ihnen tritt die Abhängigkeit 
des Asterios von jener besonders deutlich in die Erscheinung, 
wie ein Vergleich im einzelnen zeigen wird. 

Um dafür eine sichere Grundlage zu gewinnen, müssen 
wir uns die zeitgeschichtlichen Voraussetzungen dieses Teiles 
der asterianischen Predigt klar machen. Darüber orientieren 
uns die Bestrebungen der anderen Kirchenväter jener Zeit. 
Auch im Mittelpunkt ihrer Predigt stand neben dem Kampf 
um das Dogma jene eigentliche soziale Frage’. Der Gegen- 
satz von arm und reich hatte damals durch Mißwachs und Teue- 
rung, aber auch infolge gewissenloser Ausbeutung der wirt- 
schaftlich Schwachen durch die Reichen besonders krasse Formen 
angenommen. Hier griffen die Vertreter der Kirche mit Wort 
und Tat ein. Wenn sie auch nicht wie Basilios ihr eigenes 
Vermögen hingaben, so versuchten sie doch alle, in scharfen 
Strafpredigten gegen die Habsucht der Besitzenden und in ein- 


1) Ähnlich bekämpft Basilios die jdov; der Sinne (z. B. noös v£ovs 
c. 8), vgl. Büttner 8. 46 ff., auch Wendland, Beiträge S. 36. 

2) Der zonos neoi eöyeveias fand bereits oben 8. 36f. Erwähnung. 

3) Wendland, Beiträge S. 44. 

% Vgl. Seneca, epist. 94: Recepit eam partem philosophiae, quae 
dat propria cuique personae praecepta nec in universum componit ho- 
minem, sed marito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem..., do- 
mino quomodo servos regat; zitiert bei Wendland, Beitr. $S. 61. — In der 
Hochschätzung des Weibes und der Familie läßt freilich der Christ die 
altkynische Moral weit hinter sich. 

5) Darüber liegt jetzt eine eingehende Untersuchung vor von O. Schil- 
ling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur (1908). Auf 
sie hauptsächlich stützen sich die folgenden Ausführungen. 
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dringlichen Mahnreden zur Mildherzigkeit der Not zu steuern. 
Sie berufen sich dabei natürlich in erster Linie auf das Haupt- 
gebot der christlichen Ethik, die Forderung -der Nächstenliebe, 
aber mit den biblischen verbinden sie die Argumente der helle- 
nischen Sozialphilosophie, namentlich die zur Begründung des 
Humanitätsgedankens besonders in der Stoa gepredigten Anschau- 
ungen, daß die Menschen Brüder eines Stammes (öu6pvAoı, ovyye- 
veis) und daher für einander verpflichtet seien!, ferner die weit- 
verbreiteten Vorstellungen von der sozialen Gleichheit auf Erden 
am Anfang wie am Ende der Zeiten und die vom Kynismus 
in die Popularphilosophie übernommene Ansicht, daß der 
Mensch alle äußeren Güter und das Leben selbst von der Natur 
oder von Gott erhalten hat, also nicht Eigentümer, sondern nur 
Verwalter dieses Besitzes ist und als solcher den Geboten des 
wirklichen Herrn untersteht?; diese sind für das Erwerbsleben 
die gleichen wie für das Genußleben: die Normen des dvayxaiov 
und des ovup£oov; was nicht unter diese fällt, ist unerlaubte 
rleovekia. Für den Christen kommt neben dem genannten christ- 
lichen Hauptgebot als besonders wirksames Motiv der Ausblick 
auf die Vergeltung beim jüngsten Gericht hinzu. So steigern 
sich bei einzelnen Kirchenvätern wie z. B. Basilios und Johannes 
Chrysostomos diese Ideen zum ausgeprägten Pauperismus und 
Kommunismus, der bei ersterem in der Organisation des köno- 
bitischen Mönchtums seinen großartigsten Ausdruck findet°. 

In dieser Richtung bewegen sich auch die Gedanken des 
Asterios über den Besitz. Auch für ihn ist der Besitzlose der 
eigentliche Philosoph* und der vollkommene Christ. So hat 
nach seiner Auslegung Jesus das christliche Lebensideal in 
seinen Worten an den reichen Jüngling beschrieben (212 © zöv 
telsıov Ereivov eva dıddorwv, Ös üv navrav &v Eyeı, Tois Öeo- 
uEvoıs rapaywonoas NOS TIV Axtıjuova YpıLooopiav alrouoinon, 
Tiv unteoa tijs dosrijs xal Öudoxevov). Die aus dem Kynismus 


!) Prächter, Hierokles S. 62, Arnim, Fr. St. III, 340 £., Schilling S. 98 
und 105. 

2) Guggenheim, N. Jhrb. f. kl. Altert. 9 S. 52 ff, Dirking S. 194 f., 40f. 

3) Schilling $S. 96 und 118 ff. 

*) Beide Begriffe werden fast synonym nebeneinander für die Apostel 
gebraucht: 176 D rois Evdexza nevnoı zal Yılooogoıs. Zur Erklärung ihrer 
Verwandtschaft vgl. Teles 4, 1 H. 6 ö& n&vns oÜx Eywv Ti nodım, n00S 
to YıRlooogpelv yiveraı. So nennt sich auch Dion von Prusa bald Bettler, 
bald Philosoph; vgl. E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum secta- 
tore, Leipz. Studien X, 8. 219. 
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übernommenen Begriffe dxmjumv, doıxos, dv£otos, mit denen 
auch Basilios das Armuts- und das Mönchsideal bezeichnett, 
sind Ehrentitel für Elisa (213 B), Petrus (276 A) u.a. 

Aber er will nicht Armut um jeden Preis und in jeder 
Form: nur die auf freiwilligem Verzicht beruhende und mit 
Geduld ertragene Armut ist sittlich wertvoll, wie andererseits 
nicht der Reichtum an sich, sondern nur als Anlaß zur Sünde 
und wegen der Gefahren des Erwerbs verwerflich ist. Die 
Auslegung des Gleichnisses von Lazarus und dem Reichen dient 
ihm dazu, diese Gedanken zu entwickeln und namentlich auch 
den Gegensatz von arm und reich in grellen Farben zu schildern 
(169 6 —173 A, 205 B—D, 209 B)?; dabei macht sich mehr die 
kommunistische als die pauperistische Tendenz geltend: der 
herrschende Zustand der sozialen Ungleichheit auf Erden (ävı- 
oörns, Avwuakia 209 B) stellt für ihn das Ergebnis einer all- 
mählichen Entartung der Menscheit dar, die durch die Sünde, 
vor allem durch die Pleonexie eingetreten sei (212 A—C); des- 
halb drängt er auf einen Ausgleich der sozialen Unterschiede 
durch Ausrottung dieses Grundübels (212 C). 

Dies sind die Grundanschauungen über den Besitz, die 
Asterios mit den großen Kanzelrednern seiner Zeit teilt. In 
ihrer Darstellung macht sich aber der Einfluß der Diatribe, der 
auch bei jenen nicht fehlt, bei Asterios in so starkem Maße 
geltend, daß dadurch der christliche Charakter der Predigt viel- 
fach verwischt wird. Namentlich sind es zwei Reden, die wegen 
ihres kynischen Grundcharakters hier eine besondere Beachtung 
verdienen. 


Exkurs über die Reden 
Eis töv oixovouov is ddızies und Kara nieovsSias. 
/ l 


In der Predigt über das Gleichnis vom ungerechten Haus- 
halter (or. II) geht der Redner nicht von dem zugrunde ge- 
legten Schrifttext aus, sondern stellt ganz in kynischer Manier ? 


ı) Dirking 8. 36 f. 

2) Wie in der Schilderung des Luxus (s. 8. 52£.), so berührt er sich 
auch bei diesem verwandten Thema mit den Ausführungen des Basilios 
in der Rede roös aAovr.; vgl. z. B. Bas. c.4, M.31, p.288C Ti anoxgı- 
Oyon To zou; 6 Tods roiyovs dupısvros Avdownov obx Evöbsıs' 6 tous 
innovs xo0uBv tov AdeApov Aoymuovoürra zeoıooäs und Ast. 2090 6 wer 
yvuvois doynwovet ueleoı zai Ö Ühlos.. Tovs Tolyovs Evödet, 


5) Weber a. a. 0. 8. 91, 8. 214. 
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die naive landläufige Meinung voran, daß der Mensch Herr und 
Eigentümer seiner Güter sei, um sie dann als irrig zu erweisen. 
Die Beziehung auf das Gleichnis tritt dabei ganz zurück; 
eigentlich wird daraus zunächst nichts weiter als der Begriff 
des oixovöuos genommen, der für den oder die Grundgedanken 
des Gleichnisses nebensächlich ist. Dieses alte Bild für die 
Stellung des Menschen zum Besitz wird nun durch andere er- 
läutert, die ebenfalls aus der griechischen Moralphilosophie 
stammen. Besonders dient der bekannte bionische Vergleich 
des Leibes mit einem Hause, in dem die Seele in Miete wohnt 
(bei Teles p. 15, 11 H. xadaneo xal EE oixias, gpnoiv 6 Biwv, 
&£oızılöousda, ötTav TO Evoizıov Ö miodwoas ob zomLousvos mv 
Voav IPEN ..., 0UTWw, pol, za Ex Tod owuariov E£oızilouaı, 
ötav 7 mıuodwoaoa pdoıs tovs öpdaluods Apawonraı) t, dem christ- 
lichen Prediger dazu, jenen weitverbreiteten Wahn richtig zu 
stellen: 180 C oÜre un» Nuss @s abdevra za Up T® Pi 
TovTwo ©s husrloa oixla Ewxiodnuev, All @s nagoıxoı xal 
EnhAvöss zal ueravdoraı Ayousda, Onov od Velouev zal hviza 00 
n90080x@uEerv' Apangodvuesda ÖE ı@v Övrwv, ötav Ööfn T@® 
zvolw ns xthoews. Mit den Worten ndooızxoı zal EnmAvöss 
zal ueravdoraı deutet er ein zweites Gleichnis an, das man 
ebenfalls auf Bion zurückführt; es ist ausgeführt bei Cie. Cato 
maior c. 23: Ex vita discedo tamquam ex hospitio, non tam- 
quam e domo; commorandi enim natura devorsorium nobis, 
non habitandi dedit und bei Seneca ep. 120, 14 nec domum 
esse hoc corpus, sed hospitium etquidem breve hospitium, quod 
relinquendum est, ubi te gravem esse hospiti videas. 
Asterios läßt diesen Vergleich in breiterer Ausmalung und in dop- 
pelter Fassung folgen: 181 © Mällov Öö& eineo dxoıßws Pobkeı 
zatdeiv, tivı nagöuoıos Ö Pios hu@v, UPNMUOöVEVooV, Ei NOTE OA 
HEoovs Ödoınop@v Ededow ÖEv6oov Aupıdalts Eni noAd Tod nid- 


TovS xal Tod unxovs dıhxov, ixavov Ti) orıd olzlas nAnoWoaı xoslar. 


Tovrtw teopdeis Önmides zal 89’ 6oov EEiv, Eneloe natdusınes. 
’Enei ö& £ödcı nalıw Anäüpaı zal vod BovAevoustvov [BovAoutvov M.] 
mv ügyıdıw, Eregos ÖÖoınooos Enkom ... al To Ev ÖEvöoov Ent 
wmäs Nnu£oas EyEvero taya Ötra Eevmv ÖAıyoxoöVLov zaray@- 
yıov' nal TO navıwv yerdusvov Evös Tv, Tod Övrws Kvolov — 


!) Nach anderer Richtung ist das Bild bei Theophrast ausgemalt; 
vgl. Plut. Mor. VII, p.3 Bern. Osopoaoros ... pn T® owwarı nolloö mw 
apuxnv Evoimeiv OAlyov xo0ovov Baosls wodovs Unorslodoav etc. 
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und 184 A Ededow zal navdoysiov, &p' ob navıws Ödedov zark- 
Avoas' &laßes Ö& Ereidev nolld Baoralwv umd£v, zhivnv, todnelay, 
eunwuara, rıvara, Ahla oxrein navrodand. OböEnw de nov noös 
abTagxeıav yomoau£vov Ixev Allos IWEVCUDV, HEROVIAUEVOS, 
rareneiyov 08 zxal Eeioywv [EEeiowv M.] ob navdoyelov zal 
Int@v ta E£aloera. 

Hier hat der christliche Moralist das Eigentum und den 
Stil des „geistreichen Feuilletonisten“ Bion reiner bewahrt als 
seine heidnischen Vorgänger!. Zugleich zeigt sich hier eine 
bemerkenswerte Abweichung von Basilios. Dieser kommt in 
der dem Asterios vielleicht nicht unbekannten? Auslegung des 
Gleichnisses vom törichten Reichen ebenfalls auf das Verhältnis 
des Menschen zu seinem Besitz zu sprechen und beschreibt es 
in folgendem Bilde: ce. 7 M. 31 p. 276 B ©oneo Av ei tıs &v dea- 
Tom Deav zaralaßwv elta E£eioyoı Tobs Eneioiwövras ldıov Eavrod 
xolvwv TO xow@s nA0ı ara Tv xohow NOOxEluEvov' ToLodrol 
eioı zal oi nAovoroı. Die Vorstellungen sind so verwandt, daß 
wir kein Bedenken tragen, statt des schwer verständlichen ££ei- 
owv des Migneschen Asteriostextes auf Grund der Basiliosstelle 
&£eioywv zu lesen; der Unterschied ist nur, daß der, dem Bilde 
zugrunde liegende Gegensatz bei Asterios mit den Begriffen 
tdıos— aAAoroıos, bei dem Begründer des könobitischen Mönch- 
tums durch idsos—zowös ausgedrückt wird. Die letztere Auf- 
fassung trifft auch allein den genauen Sinn der Gleich- 
niserzählungen bei Asterios; wenn er trotzdem den Schatten 
des Baumes und das zavöoxsiov mit seiner Einrichtung als 
aAlöroıa, nicht als xowa bezeichnet, so gibt er damit das ältere 
kynische Urteil über den Wert der Güter wieder. — Das Bild 
vom Theater stammt aus der Stoa und war schon von Kle- 
mens von Alexandrien übernommen worden®. Als eigentlicher 


!) Hense, prolege. ad Tel. p. CXIV ff. behauptet, Cicero habe a. a. O. 
den Gedanken seiner Vorlage etwas erweitert; die Asteriosstelle spricht 
aber dafür, daß er ihn verkürzt hat. — Das zweite Bild verwendet auch 
Epiktet in seinen von Bions Sprache beeinflußten Dissertationen, um daran 
den Wert der rhetorischen Bildung als eines Durchgangsstadiums zur 
Tugend zu veranschaulichen: diss. III, 23, 36 ff. 

2) Noch ehe er auf das Gleichnis vom ungerechten Haushalter ein- 
geht, hebt er an jenem Reichen des andern Gleichnisses wie Basilios seine 
Eigenschaft als zaxos oixovouos und seine falschen Povieöuara hervor; auch 
das Bild von x0Anoı ts nAsove£ias gebraucht er dabei; vgl. M.31 p. 276C 
und 40 p. 192 B. 

®) Dirking 8. 66. 
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Schöpfer der Bühnenvergleiche gilt aber Bion, der Veargızös; 
durch ihn wurde der mimus vitae in der Diatribe fast eine 
sprichwörtliche Redensart. Asterios verwendet ihn in folgender 
Fassung: 184 B ‘Qs yao ra rar davuaronoı@v nO00Wreia Eye 
usv oböeis zart’ E£alosrov, nAavres ÖE Enuridevra ol ı@v Öoaudıwv 
Önoxoıral, oötw Tv yıv nal vas an’ Exeivns Dias Akhoı EE Ally 
&s iuata werevödovraı!. Mit dem Bild von der Maske ver- 
bindet sich hier wie auch öfters in der bionischen Diatribe ? sofort 
ein verwandtes, das weiter unten ausführlicher wiederholt wird: 
193 A “Exaoros yao mv idiav nolıreiav @s iuarıov nregıßeßinrar 
eite Aaunoov zal tiuov eite pad/ov zal ns nrwyxırijs Epeorgiöosg 
öuoıov‘ Eröboaodaı ÖE adro 00x Eorıv oVre Anallafaı zal Öauei- 
waodaı noös Ereoov ovte xte. So drängt sich im dieser Predigt 
eine Reihe wirkungsvoller Vergleiche zusammen, die alle den 
gleichen Gedanken veranschaulichen; auch seine ethische Kon- 
sequenz wird schließlich in eine Form gekleidet, die ihren kyni- 
schen Ursprung ebenfalls deutlich verrät: 184 D öu noo0N7xev &s 
Epnu£govs huäs dıalzjv dvaukvorras ts EEödov To obvönua®. 
In der zweiten Rede, der öwıdla zara nleovelias treten zu 
diesen Erscheinungen andere, die den kynischen Einschlag in 
der Predigt des Asterios noch klarer erkennen lassen. Hier ist 
die enge Beziehung auf die heilige Schrift, worin man das 
einzige äußere Merkmal sieht, das die christliche Kanzelrede 
im Gegensatz zur Diatribe immer bewahrt habe*, aufgegeben. 
Der Prediger erinnert nur kurz in einem aus dem Zusammen- 
hang der vorher und nachher entwickelten Gedanken heraus- 
tretenden Teile an die vorausgegangenen Lektionen, die mit 
dem Thema in keiner Verbindung stehen, um dann zu diesem 
selbst überzugehen. Seiner Predigt gibt er die Form einer 
Anklagerede gegen die personifizierte /lAcove&ia; voraus geht 
die Aufforderung: 196 A ’Anoorodpnte adımv @s üxoouov Erar- 
eida noooyei@oav ıw aAhdeı tais Ahkorgiaıs blaus zalloruboucrnv 
zal tois Üvdeoı Tod paouaxonwlov. Ist jene Kunst der Per- 


1) Vgl. Seneca epist. 120, 22: mutamus subinde personam et contrariam 
ei sumimus, quam exuimus; dieses und andere Beispiele bei Büttner $. 55. — 
Asterios gebraucht es noch einmal, um die Unbeständigkeit des rapapd- 
zns Julian zu beschreiben: 208 A. 

?) Vgl. darüber O. Hense, Teletis reliquiae? p. XLVI, CVII, CXII. 

®) Vgl. Diog. L. VI 2.38 änolıs, Goıxos, maroldos Eoteomuevos, NTWYOS, 
aharnıns Plov E&ywv Todp' Nusoav. 

*) Norden, Die antike Kunstprosa II, S. 514. 


Pe 
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sonifikation des Lasters kynische Technik, so erinnert dieser 
Vergleich wiederum an die schriftstellerische Eigenart des 
Borystheniten, von dem Eratosthenes sagt: mo@ros tiv gıAooo- 
play aydıya Ev&övoev (bei Diog. L. IV, 52). Eine weitere Eigen- 
tümlichkeit der Rede ist die bei Asterios sonst nicht gewöhn- 
liche Verwendung einer paganen Fabel, die als solche ausdrücklich 
gekennzeichnet wird (197 C tod ao’ "EAAnoı uödov). Inhaltlich 
berührt sie sich vielfach mit jenen Predigten des Basilios, die 
von der Diatribe stark beeinflußt sind, namentlich mit der Ho- 
milie zoös nAovroövras (M 31, p. 277 ff.), die Asterios wahr- 
scheinlich kannte (vgl. oben S. 52°, 552). Doch weisen andere 
Bestandteile der Schrift auf eine unmittelbare Abhängigkeit von 
dem kynisch-stoischen Schrifttum, insbesondere ist eine enge 
Beziehung zur ersten Satire des Horaz nicht zu verkennen. 
Alle diese Besonderheiten der Rede erfordern eine genauere 
Analyse ihres Inhalts. 

Wir beobachten eine fortlaufende Berührung mit der Dia- 
tribe, die bald nach der langen Einleitung beginnt. Der Redner 
geht von der Aufzählung biblischer Beispiele des Geizes über 
zu einer Betrachtung des täglichen Lebens. Diesem Teil schickt 
er die in der Moralpredigt gern verwendete oÖyxoıoıs der Laster 
voraus, um die sleovefia als das schlimmste zu erweisen: dem 
gıLloyonuaros stellt er die schon erwähnten Typen des ıuLn- 
öÖovos und des gıAödo&os gegenüber, wobei er die Genußsucht 
in die Untugenden des gıAoo@®uaros und des yaoroluapyos scheidet 
(200 C). Seiner Einteilung liegt somit das vielbenutzte Schema 
des stoischen Lasterkatalogs zugrunde mit den Kategorien z4eo- 
veäia, pıhodofta, pılmdovia!. Dann setzt der yapazrmoıouös des srieo- 
verıns ein: 201 A Tois oixeiors 6 nAeovexıns Eotiv anöns, olxEraus 
Baovs, plAoıs Üyomoros, EEvois Övosvrevxros, yEltooıy öyAnoös, yv- 
vaızi uoyÜNEOS OVVoıXos, naldwv PELömWAOS zal MXOOAOYOS TOOPEUS. 
Das Verhältnis des Geizhalses zu seiner Umgebung ist ein der 
Diatribe sehr geläufiges Motiv, das z. B. auch wieder Phoinix 
von Kolophon beweist (v. 35 f.; vgl. Gerhard 8. 14—-18); auch 
Basilios beschreibt es öfters, z. T. mit Verwendung der gleichen 
Ausdrücke (z.B. M 31, p. 293 B—C, p. 276)?. Aber in dieser 
Vollständigkeit werden die Beziehungen des Asov. selten auf- 





1) Vgl. Norden, Fleck. Jhrb. Suppl. 18, 3.358; dazu Lietzmann zu 
Röm.l,32, Hab..d>N. T. UL 1, 8.11. 

2) Auch das seltene dvoevrevxros begegnet bei ihm (M 31, p. 276), wo- 
für Plutarch x. pılorkovr. 526 e ävevrevxros hat; vgl. Dirking 8. 6. 
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gezählt; so bei Hor. Sat. ]J, 1. Doch formt der Dichter die 
vielen Einzelbilder, die sich bei Asterios drängen, zu einer ein- 
heitlichen Anschauung, indem er den Geizhals in einer be- 
stimmten Situation vorführt: er läßt ihn krank sein und zeigt 
uns nur den Reflex seines mürrischen Wesens in der Stimmung 
der familia, die um ihn ist: v. 84f. non uxor salvum te volt, 
non filius: omnes vieini oderunt, noti, pueri atque puellae!. 


In der weiteren Schilderung bei Asterios wird nun die Ge- 
stalt des lcov. von seiner Umgebung isoliert: &avrod zaxös 
&ruordıns, vörTwo poovrilwv, ued’ Musoav nenvavwuevos, Ölale- 
yöusvos Eavı® ara tobs E£eornxoras N nagap£oovras. Auch 
diese Züge sind alle bekannt: der avarus, der seine eigene 
Person vernachlässigt, wird uns gleich noch einmal bei Asterios: 
und Hor. begegnen?; seine Sorge um sein Geld, die ihm Tag 
und Nacht keine Ruhe läßt? — er heißt deshalb nachher (204 B) 
hjulövntos — kennen wir wieder aus Hor. Sat. I, 1, 76: an vigi- 
lare metu exanimem noctesque diesque. Neu mutet uns nur das 
Selbstgespräch des Geizhalses als Symptom seiner Verrücktheit 
an. Abgesehen von Basilios, der es an dem Verhalten des 
törichten Reichen im Gleichnis wiederholt hervorhebt (ec. 2, M 31, 
p- 265 B 77 wvyxn] dıek&yero, c. 6, p. 2760 &v xovnıi Aaleis 0eavr&) 
können wir es nur bei Bion belegen, wenn anders Henses Ver- 
mutung richtig ist, daß auf diesen folgende Philodemstelle zurück- 
geht: col. XV, 16 ff. Doivıza yoöv towariv, ös Eva yalxodv 
anopaldv aürov nweiye, „yaorwv Padileıs, ob noooeyeıs oavı@ 
A£yov“*. Der Vers deutet darauf hin, daß diese äußerst wir- 
kungsvolle Figur aus der Komödie stammt, aus der Bions Dia- 
tribe für die Charakteristik schöpfte. — Es werden weitere 
Anzeichen der uavia an dem widerspruchsvollem Gebahren des 
nleov. nachgewiesen: ndvrwv eÖÜnvovusvos zal orvav os &- 
dens, T@v nagovrwv obx Anoladwv zal ra Anövra Inrov, Toic 
blos ob xexomusvos, Enopdaluov dt tois Alkorgioıs. Auch der 


!) Das Gegenbild dazu zeichnet er in der Person des verrückten Ar- 
givers epist. II, 2, 131£. 
bonus sane vicinus, amabilis hospes 
comis In uxorem, posset qui ignoscere servis. 
2) Vgl. Dirking S. 52. 
®) Den dafür beliebten Terminus ayovarsr hat schon Aristipp bei 
Plut. zeoi Yılord. e.3; ferner öfter Basilios (z.B. M.31, p. 265 A), vgl. 
Dirking S. 57. 
*) Vgl. Hense, Teles?, prol. 8. LXXI'. 
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röros von der Bedürftigkeit des knauserigen Reichen ist in der 
Diatribe stehend; am passendsten vergleicht sich wieder eine 
Stelle bei Teles mit bionischem Gedankengut: 38, 3 fl. onarvi- 
Covoı zal Ev Evöeia eiolv, Erudvuoovres uiv ee zonodaı ÖE 
00 Övrausvoı..... Pıoon dgrovusvos Tois naoodoı, TWV Anovıwv 
00x EZrudvu@v. Bei Asterios kommt aber mit den Worten &rop- 
Vakuuav etc. ein neues Motiv hinzu: der Neid wird zu den 
Außerungen der Aeove&ia gerechnet, eine Verbindung, die sich 
ebenso aus Teles, Plutarch und Horaz, und noch häufiger bei 
Späteren belegen läßt!. Die Übereiistihmung mit Horaz fällt 
besonders auf, wenn wir weiter bei Asterios folgendes Beispiel 
für den Neid des zAsov. lesen: DloAbaovov Tod Toiwodrov TÖ 
noluvıov, OTEVOOV TOVS ONXOÜS, E&p'@ov zaraxkeieraı, zahırrov nte- 
dıadas, Ev als v£usrau. Küv eloaoxov ÖPIN TOD n00001x0v no0- 
Patov, Apeis ııv lölav ayeimv, T@ Evi zal Ahkoroio Ti) Erudvuia 
n00xAadmTaı TO adro Eni rwv Bo@v' Öuoiws Eri Twv Innav' obx 
üllws Er wis yjs. Sofort erinnert man sich der Horazverse am 
Schluß der 1. Satire: 110f. quodque aliena capella gerat di- 
stentius uber, tabescat. Hier ist einmal die gemeinsame Quelle 
greifbar; sie bestätigt auch Plutarchs bereits genannter Traktat 
zreoi pılorkovrias, dessen Verwandtschaft mit der horazischen 
Satire festgestellt ist?, mit dem Passus c. 3: to» nieim T@v ixa- 
vo» Eyovra zal nlsıöovwav Öb0EYOUEVov ob xovolov Eotiv 000 do- 
yvoıov TO Deoanedov 066 innoı zai noöpara zal Boss. Horaz 
weicht nur darin von der griechischen Vorlage ab, daß er sich 
in dem Schlußresume seiner Satire mit einem Beispiel begnügt; 
wenn er statt des Schafes die Ziege nennt, so überträgt er als 
ein Meister der wiunoıs das Griechische auf italische Verhält- 
nisse und in die lateinische Ausdrucksweise®. — In den sich 
anschließenden diatribenartigen Betrachtungen löst ein mehr 
oder weniger scharfes Bild des zAcov. das andere ab; aber 
keines ist original. Der Kranke, der lieber sein Leben hergibt 
als ein paar Groschen für eine rettende Arznei, ist aus Ior. 


1) Vgl. R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore 8.21 und Dirking 
S. 47, der zu Basil. noös mJovr. c.5 ... odvrörran ÖTı Eros mov 1) Öevr&oov 
Tov Öneonkovrobvrwv anolıuravovraı. "Orav rodrov row nAovboıov zaralaßdwoıv, 
EÜVvs TO MI0VOLWTEOD napıowdnvaı Yıkovsızoöcı die Horazverse anführt: 
Sat. I,1, 111 ff. (avarus) neque se maiori pauperiorum 
turbae comparet, hunc atque hunc superare laboret, 
Sie festinanti semper locupletior obstat. 


2) R. Heinze a.a. 0. 8. 18f. 3) Vgl. Porphyrius S. 230 Holder. 
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Sat. II, 3 bekannt. Die folgenden Typen geben eine gute Illu- 
stration zu jener Pleonexie, die in der Abhandlung des Plutarch 
ce. 6 mit den Worten naoaloyıdousvn zal noLvnıgayuovovca cha- 
rakterisiert wird. Da ist zunächst die Gestalt des Wucheres, 
der aus der Not des Nebenmenschen seinen Vorteil zieht, in 
jener Zeit eine Tageserscheinung, deren gewinnsüchtige Speku- 
lationen von allen Kanzelrednern scharf aufs Korn genommen 
wurden!; dann der reiche Kornbauer, der alles doppelt und 
dreifach verschließt, eine Figur, die ebenso bei Plutarch a.a. O. 
p- 525 A und im Anschluß daran bei Basilios in der Auslegung 
des Gleichnisses vom törichten Reichen (c. 2, M 31, p. 265 A) 
gezeichnet ist?. Asterios vereinigt mit den genannten noch 
andere traditionelle Züge des nAeov. in diesem Bilde; er zeigt, 
wie ihn die Sorge um das Geld noch in Traumphantasien be- 
schäftigt (201 D), wie die geringste Gefahr, die seinen Getreide- 
feldern droht, ein Wölkchen am Himmel, oder ein leichter 
Regen ihn ängstigt, wie ein Platzregen ihn ganz aus der Fas- 
sung bringt (201 D£f.), wie er sich keinen Rat weiß und nichts 
unversucht läßt, um das Getreide vor Fäulnis oder vor der 
schädlichen Einwirkung der Sonnenhitze zu schützen (204 A). 
Es ist genau jene Pleonexie, als deren Begleiterscheinungen 
Basilios in der genannten Rede orevayuovs, poovridas zal Abnas 
»al aumyariav Öewijv anführt, ohne sie im einzelnen und mit 
so lebendiger Anschaulichkeit wie Asterios zu beschreiben. Man 
darf wohl in diesem Verhältnis einen Fingerzeig dafür erblicken, 
daß Asterios hier den gleichen popular-philosophischen Traktat 
benützte wie Basilios?, sich aber an seine Quelle enger anschloß 
als jener. Er hat auch ihre Anlage übernommen, wie der nun 
beginnende Abschnitt deutlich erkennen läßt. i 
Asterios geht nämlich dazu über, der xrjoıs die yonoıs 
gegenüberzustellen. Das ist eine beliebte Einteilung, die durch 
die Unterbegriffe jener beiden Termini noch weiter gegliedert 
wird; sie sind in folgender Definition des Aristoteles gegeben: 
eth. p. 1120 a 8 gojoıs Ö' elvaı Öoxei yonudrwv dandvm za Ödars, 
n d& Anwıs zal N) pv4arı) zınors uäAloye:. Unter dem Gesichts- 
punkt der Ayıpıs und der gvlaxı; hat Asterios in dem voran- 
gehenden Teil die Pleonexie geschildert, die folgende Darstellung 


!) Dirking 8. 61. 2?) Dirking 8. B7£. 

>) Dirkine 8. 68. 

*) Eine ähnliche Unterscheidung macht der Verfasser der vom Ky- 
vismus beeinflußten Demonicea [Isocr. I] $ 27—28. 
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handelt von der Verwendung des Besitzes für andere und für 
die eigene Person, also von der ösars und der dandvy. Es 
liegt demnach der Predigt ein traditionelles Schema zugrunde, 
das zweifellos der Vorlage angehört. 

Aber Asterios hat — dies ergibt eine aufmerksame Be- 
trachtung des mit den Worten: Taöra ad takaınwooövu 6 
revns reguiioraraı 204 B beginnenden neuen Abschnittes — den 
Gedanken seiner Quelle nicht unverändert gelassen, sondern ihn 
der damals in der Kirche herrschenden sozialen Lebensauffas- 
sung angepaßt, die ihren bestimmtesten Ausdruck in dem Grund- 
satz des Basilios erhalten hat: Aaravnuxov aAovtov i; Veoaneia 
t@v Öeousvov (noös aAovr. c.1, M31, p. 281 Bl. Demgemäß 
wird hier fast ausschließlich das Almosengeben gefordert und 
hauptsächlich das Knickertum, das dem Armen die Gabe ver- 
sagt, recht als solches gekennzeichnet (00 diöwaor, pedwiods 
zaotleraı zal Nhuidvntos). Der Gedanke der dandvn im gewöhn- 
lichen Sinn wird nicht ganz übergangen, aber er wird nur an- 
gedeutet in der Aufforderung: Mi toivuv intoavra uöyde zal 
yakeııd, 6 ToLodros, napara/@, um gleich darauf in der Kritik 
des zovp@v ıleoy. zurückgenommen zu werden: EA£ov uev yao 
dgıos al 6 Tovp@v nleovexıns 6 Ti) yaorol zal talis Alkaıs N)- 
dovais reoiooilov rov Plov, todo telos voulwv Ts Avdownö- 
zntos. Zur Herstellung eines logischen Zusammenhangs zwischen 
beiden Sätzen ist er aber durchaus erforderlich. Fraglich ist 
nur die Form, in der wir ihn ergänzen. Sie gibt uns ein Ver- 
gleich mit Horaz in die Hand. Auch in der 1. Satire wird das 
frui paratis nicht so laut gepriesen wie sonst, aber es ist doch 
bestimmt enthalten in der Mahnung v. 92 denique sit finis quae- 
rendi usw. und in dem sich anschließenden Beispiel des Um- 
midius, Der avarus versteht dies auch sofort, aber er deutet 
es als eine Aufforderung zur Schlemmerei: v. 101 ff. Quid mi 
igitur suades? ut vivam Naevius aut sic ut Nomentanus?, eine 
Auslegung, gegen die sich der Dichter sofort verwahrt. Dieser 
Einwand des Interlokutors und seine Widerlegung durch den 
Kyniker ist nun gerade das, was in die bei Asterios beobachtete 
Lücke vortrefflich paßt. An den Gedanken, daß nicht das 
andere Extrem empfohlen werden solle, schließt sich der Satz: 
’Ei£ov uv yao usw. als Begründung gut an. 

Der eigentliche Gegner des Predigers ist aber der Knauser, 
der weder sich noch andern etwas gönnt. An ihm hatte schon 
Bion gerne seinen Witz geübt. Die Bezeichnung wıx00A0yoS 
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(201 A, 204 B) ist bionischen Ursprungs!. Sein glänzendes Elend 
wird in folgenden Worten gemalt: ‘O ö& wxoongenns xal out- 
x00Aöyos oBÖL uEroov Eye is Adhıörmros, Jaußavov ra av 
oliv zai Eavr@d u Öwdods, eis obÖtV ÖE zarallıywv TÜS ONOV- 
öjs Anoreleoua. Tis yao oöx oldev @s oböEv ı@v ywoulvwv 
av ıov dosı@v alro Öl Eavro yiveraı, AA’ Eregöv tı modrrouev, 
iv’ üllo zaroodwowusv,; Obösls nAEwv Öl abro To nheiv Dalarredeı 
oböL yewoyov Öl auro To yemoyelw tois növoıs ovöi, Alla no6- 
Önkov @s Tols Avrımoois Eyragtegodocıw Auporegoı, 6 usv va Tv 
&ruxaoniav ıns yhs, 6 Ö& va Töv nAodrov Tis vavrız)s Eunogias 
»ouiontaı. In Frage steht hier das r£los der Mühen des Er- 
werbs: die xzjoıs soll in der rechten yojoıs ihren Zweck und 
— das ist die zweite Bedeutung des griechischen r£Aos? — ihr 
Ende finden. Allerdings wird dieses Schlußurteil nicht so klar 
ausgesprochen; die Argumentation bleibt stehen bei dem $atze, 
daß Plage nirgends Selbstzweck sei. Sie schließt sich an 
eine vielbenützte Platostelle an (Gorg. p. 467 D odxoöv za oi 
nlEovres Te nal Tov Allov yonuatıouov yonuarılöuevor 00 TOOTO 
Eorıv, Ö Bovbkovraı, 6 norodow Exdorote' tis yao Povlerar nleiv 
TE xal xırdvvedsw zal nodyuar' Eysıw all Exeivo oluaı, 00 Evexa 
nıl&ovow, rAovreiv), nennt aber neben dem Seefahrer noch den 
Landmann; es sind die aus Horaz bekannten typischen Ver- 
treter eines mühevollen Lebensberufes. In der horazischen Satire 
kommt auch der Zweck ihrer Plage, die Absicht auf die dandvn, 
klarer zum Ausdruck in den Worten: v. 31 senes ut in otia 
tuta recedant. Der Dichter läßt dies allerdings nur als Vor- 
wand gelten und erweist als die eigentliche Triebfeder ihres 
ruhelosen Erwerbens den Neid, der sich bei dem Blick auf den 
besser situierten Nebenmenschen immer wieder entzündet (v. 40 
nil obstet tibi, dum ne sit ditior alter). — „Was hat man nun 
aber vom Sammeln, wenn man das Gesammelte nicht genießt?“ 
ist die weitere Frage, die bei Horaz und Asterios erörtert wird. 


!) Gerhard: a. a. O. 8. 60°. 

?) Über die Verwendung und Bedeutung dieses Begriffes und der 
damit verwandten oxonds, meoas, 6oos in der Popularphilosophie und bei 
Basilios vgl. Büttner 8. 39. Auch Basilios mahnt von dem äreoavra uoy- 
dew ab (M 31, p. 296 A) und nennt diese vielgeplagten Reichen mit den 
herkömmlichen Bezeichnungen ad4ıor und Eissıvoi (M 31, p. 384C). Mit 
der Asteriosstelle berührt sich besonders M 31, p. 452 A Eisswoi rs rov- 
ps, EAssıvorepoı T@v Ev nehayeı yeınalousrov und 3SO B ei oo noosßals no- 
vovs YEwEYıRoVs N Tovs £E Eunopias zwöbvovs iM 60a Alla Tois yomuanılousvors 
moö0eorıv Eninova, &ösı 08 Avnmdnvaı. Vgl. Dirking 8.33 und 8. 573, 








Über d. Echtheit d. drei nur d. Photios £, Asterios bezeugt. Reden. 65 


Der Dichter berührt sie mit den Worten: Quid iuvat — da 
tritt ihm einen Augenblick das Bild des Geizhalses dazwischen, 
der seine Schätze vergräbt; aber gleich nimmt er die Frage wieder 
in bestimmterer Form auf: Quid habet pulchri constructus acer- 
vus? Es handelt sich also um den Sinn eines rein ästhetischen 
Genusses. Genau dieses Thema wird bei Asterios ausgeführt 
und zwar in einem interessanten Wechsel von Frage und Ant- 
wort, in dem sich der Diatribenstil ungetrübt erhalten hat. Der 
Prediger fragt: Io Ö& Ti 10 00» neoas, eine, iva ovrayayns, zal 
noiov Toßto To TElos TO ÄyoNorov Ülnv owoeboavra Bl£rew; Dar- 
auf der ungenannte, durch ein bloßes @no{ eingeführte Partner: 
Teoreı ue, Ynoi, zaı 1; Dea. Nun wieder der Prediger: Odxoöv 
allows TO oavrod voonua wuereAde usw. Er führt den Gegner ab 
mit dem Hinweis, daß er seine Schaulust ebenso gut an fremden 
Schätzen befriedigen könne, so beim Silberschmied, auf dem 
Markte und an den Tischen der Wechsler. Horaz gibt die 
Antwort in anderer Weise: er malt diesen Typus in verschie- 
denen Gestalten, die ihn lächerlich machen. Einmal ist es einer, 
der am liebsten aus dem vollen schöpft und so in steter Gefahr 
ist, vom Flusse mit fortgerissen zu werden (v. 51 ff.); dann ist 
es der filzige Athener, der sich zum Troste für erlittene Schmäh- 
ungen am Anblick seines Geldes weidet (v. 65 f.); schließlich 
ist es jeder, der mit seinem Gelde nichts anzufangen weiß als 
es anzuschauen wie gemalte Leinwand (v. 72). 

Im folgenden hören die stärkeren Berührungen der Predigt 
mit der Satire auf; dagegen läßt sich eine Übereinstimmung 
mit Gedanken der Abhandlung des Plutarch und der daraus 
schöpfenden Homilie des Basilios zoös aAovroörras auch weiter- 
hin erkennen. Asterios lenkt den Blick des n4sov. auf die 
Zeit nach seinem Tode und erinnert an das Wenige, was er dann 
braucht, an das kleine Stück Erde und die ein paar Spannen 
breite Bretter: 204 D “Yreoxvyovr ® Aoyıou® eis Tow Eins 
xo6vov, ÖTE 002 80, öte road yi) zadefeı 00V Ömaimusvov TO 
odua Avalodıyrov, Aa d& öklyov orıdaudv zaldyeı To Aelya- 
vov. lloö tote 6 nAoöros zal Ta ovvayd£vra zeıunaa, Es folgt 
nun ganz passend, aber unvermittelt der Hinweis auf die Erben, 
der auch in der Rede des Basilios wiederkehrt: hier ist einmal 
wieder die Quelle sichtbar; sie bezeugt Plutarch x. pıkond. ce. 7. 
Auch dort motiviert der Geizhals seine Sammelwut mit der 
Sorge für den Erben. Dieser Grund wird mit dem Hinweis 
entkräftet, daß die Testamentsbestimmungen vielfach mit List 

T. u. U. ’ı3: Bretz. d 
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oder Gewalt, durch einen ovxowdavıns oder einen rioavvos um- 
gestoßen werden, oder falls das Vermögen in der Familie ver- 
bleibt, ein schurkenhaftes Glied alles an sich reißt und durch- 
bringt. Beide Fälle, nur in umgekehrter Abfolge, beschreibt 
auch Asterios: 204 D Tis 6 t@v xaraleıpdevrov 6 #Amoovöuos, 
od yao navıws Exrelivos Eoraı Öıddoxos, Ov ob nooodoräs. "Ar 
nardas xartaleinns, Tuxov »ovöviAodnoorraı ÖuöTVonds 00V 
nAeov&xıns Vomvoövras aurods TNs oixias hs nargıxijs Arteldoeı. 
Käv Anaıs Eni wa T@v Ypilwv nagandupns Tov xAMoov, um 
ngöoeyE oov TH Laden Ds drwiTWw vou@d, @s nodyuarı dv- 
artıgonT@ zal loxvo®. "Okiyn orovöl Axvoov nosiv Tv yoapnv. 
°H oöy öoäs tous Guvey@s Ev TOIS dinaorngloıs zara ı@v Öadm- 
nv dyanıLonlvous, önws abtas noımlkoıs Eyxeugijuaoı raga- 
x0000vra1 TODS TOP vOumv TEXVITaS NO0L0TAUEVOL 0VPNYyO00VS, TOVS 
Ösivobs Öhrooas Enayouevoı BoNdoüs, wEevdoudoTvoas TOEPOVTES, 
dixaorhoıa Ödapdeioovres; Auch Basilios unterscheidet den Vor- 
wand dia tous naldas und den der ärexvoı (c. 8 elomtaı noös 
obs natdoas, A eiontau' ol ÄTexvoı, Tiva Hulv EÜNOOEWNOV altiav 
ts paöwlias nooßdAlovraı,), aber er macht dagegen zunächst 
nur religiöse Gründe geltend, indem er die Pflicht, für das Heil 
der Seele zu sorgen, und das Gebot des Almosengebens über 
alle anderen Sorgen stellt; nur am Schluß erinnert auch er an 
die Unsicherheit der Testamentsbestimmungen (M 31, p. 301 B 
Kaitoı ei zai navra paveo@s Eykyganrto etc.). Bei Asterios hat 
sich demnach die Quelle reiner erhalten. 

Die bei Asterios folgende Ausmalung der Intriguen bei 
Erbschaftsprozessen bildet einen passenden Übergang zu dem 
Abschnitt über die Laster, welche die Pleonexie im Gefolge 
hat. Diese Schilderung schließt sich aber nicht unmittelbar an, 
sondern es schiebt sich eine kurze Betrachtung des vorher ver- 
lesenen Gleichnisses vom reichen Mann und armen Lazarus 
dazwischen, die an dem Schicksal des Reichen im Jenseits 
gerade seine Sünde als die Macht erweisen will, die den Menschen 
von Gott trennt; der Satz wird dann weiter durch Beispiele 
aus der Kirchengeschichte beleuchtet, indem die Pleonexie auch 
als Triebfeder für den Abfall der Christen in den Verfolgungen 
hingestellt wird (205 B- 2080). Damit gewinnt der Prediger 
zugleich die Möglichkeit, die Idololatrie als die ärgste Sünde 
an die Spitze jener Laster zu stellen, die in der heidnischen 
Moralpredigt als Erscheinungsweisen der Habsucht aufgezählt 
werden; zu diesen herkömmlichen Darstellungen kehrt er mit 
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der Erwähnung des Vatermörders und der Beschreibung seines 
unnatürlichen Treibens zurück (208 0). 

Wieder schimmert in dieser Anordnung die feste Disposition 
der Vorlage des Asterios durch; zugleich wiederholt sich hier die 
früher (8. 63) beobachtete Erscheinung, daß Asterios beim Über- 
gang zu einem neuen Hauptteil, eigene Anschauungen zur Geltung 
bringt, ohne seine Gedanken mit den übernommenen zu völliger 
Einheit zu verbinden. So vergißt er, in einem zusammenfassen- 
den Urteil über die Pleonexie auf das in jenem christlichen 
Bestandteil der Predigt gegen sie Vorgebrachte Bezug zu 
nehmen, während er die vorher und nachher bezeichneten, aus 
dem Grundübel hervorgegangenen Schlechtigkeiten kurz regi- 
striert, zugleich ein Beweis dafür, daß dieses Urteil unverändert 
aus der Quelle übernommen ist: 209B Zös oöros, ®& wuaoı) 
Illeove£ia, zaonös' naoa 000 ra xEyroa Jaußdavav 6 als nolk- 
os yiveraı Tod yervjoavros' ob nAmoois mv yıv Anor@v zal 
Yovevr@v, zaranovuorov dE Vdhacoay, tüs nölsıs Doodpwv, Ta 
Öixaorijgra wevdouagriomv, ovxopavrav, NXOÖOTWV, OvvnY0owv, 
dixaor@v Exei benovrwv, Önov Ö'Üv ov zadeindons. Ilkeove£ia, 
untno tijs Avıodınros, Avnlens, wmoavdownos, duorarn. Derartige 
Häufungen von Vorwürfen gegen ein Laster sind in der antiken 
Popularphilosophie nicht selten; sie sind auch schon in der christ- 
lichen Vulgärpoesie nachgewiesen worden!. Doch bietet für Form 
und Inhalt der leidenschaftlichen Invektive bei Asterios nur Seneca 
die genaue Parallele, allerdings an zwei verschiedenen Stellen: 
de benef. VII. 10 läßt er den Kyniker Demetrius die personi- 
fizierte avaritia anfahren: Quid agis, Avaritia? Quot rerum 
earitate aurum tuum vietum est ete.; und de ira III,33 beschreibt 
er die verderbliche Macht des Geldes folgendermaßen: Fora 
defatigat, tribunalia magistratuum premit turba; patres liberos- 
que committit ..., gladios tam percussoribus quam legionibus 
committit, reges saeviunt rapiuntque et civitates longo saecu- 
lorum labore constructas evertunt. 

Eine weitere Zusammenstellung von Reminiszensen aus der 
Diatribe könnte das bisher Gesagte nur bestätigen; wir brechen 
deshalb hier die Untersuchung ab und fassen ihr Ergebnis kurz 
zusammen: Asterios hat in der Predigt zara nAcovefias auf 


2 ZEEB. Orac. Sibyll. VII, 24 ff., vgl. Geffeken, Cynica und Verwandtes 
8.41; Gerhard a. a. ©. S. 162, 17°, 16%. 
; PR 
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weite Strecken das Gedankenmaterial der heidnischen Mora- 
listen benützt; ihre Anschauungen, Grundsätze, Gemeinplätze, 
Beispiele und Bilder finden sich in ihr nicht wie in vielen 
andern christlichen Predigten aus jener Zeit vereinzelt wieder, 
sondern in systematischer Anordnung, der ein traditionelles Schema 
zugrunde liegt. Asterios schöpft also aus einer festen literarischen 
Quelle. Am nächsten berührt sich ihr Inhalt mit der ersten 
Satire des Horaz und einem damit verwandten Traktate des 
Plutarch, ferner mit zwei Predigten des Basilios, die ihrerseits 
diesem Traktate nahestehen. Auch für die Ausprägung und 
die Verbindung der Gedanken in der Vorlage des Asterios 
können diese Schriften als Zeugen genannt werden, wenn sie 
manchmal auch nur andeuten, was bei Asterios ausgeführt wird. 
So wird in der horazischen Satire ebenso wie in unserer Pre- 
digt der Neid in der Gestalt des auf die Herde des Nachbarn 
lauernden Geizhalses gezeichnet und in seiner Person dieses 
Motiv mit dem des Geizes verknüpft; nach einer nicht bestimmt 
ausgesprochenen Mahnung zum Genuß des Erworbenen wird der 
rein ästhetische Genuß eines großen Vermögens erörtert, die 
Form hierfür ist ein Zwiegespräch mit einem fingierten Gegner; 
schließlich steht im Hintergrunde des ganzen moralischen Rä- 
sonnements bei Asterios wie bei Horaz die Frage nach dem 
Glück des nAeov&zıns, die an jeder seiner Lebensäußerungen 
geprüft und jedesmal verneint wird. Für diese Art der Über- 
einstimmung reicht die durch vorsichtige Erwägung zunächst 
gebotene Erklärung nicht aus, daß in moralischen Betrachtungen 
über so alltägliche Themata die gleichen Gedankenreihen sich 
aus dem gleichen Gegenstand unabhängig voneinander ergeben; 
sie erklärt sich vielmehr nur durch die Annahme, daß die Vor- 
lage des Asterios, eine in ihrer Anlage noch gut erkennbare 
Diatribe, auch von Horaz, Plutarch und Basilios direkt oder 
durch Zwischenquellen benützt ist. Genauer läßt sich der Grad 
dieser literarischen Verwandtschaft nicht mehr bestimmen, eben- 
sowenig der Verfasser der kynischen Grundschrift. Es liegt 
nahe, sie mit Bion in Verbindung zu bringen, der als das Vor- 
bild des Horaz gilt; wir konnten auch in der asterianischen Pre- 
digt einen stärkeren Einschlag der bionischen Diatribe beob- 
achten und zwar, was gewiß nicht zufällig ist, immer bei dem 
gleichen Thema über die Stellung des Menschen zum irdischen 
Besitz. Aber gerade jene Züge, welche die Predigt mit der 
Satire gemeinsam hat, lassen sich für Bion nicht belegen; über- 
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dies ist seine Benützung durch Horaz durchaus nicht so sicher 
wie sie behauptet wird!. 

Für die horazische Satire hat aber die beobachtete Ver- 
wandtschaft mit der Predigt des Asterios eine weitere Be- 
deutung: wir gewinnen aus ihr ein neues Kriterium für die 
noch immer umstrittene Frage der Komposition dieser Satire; 
sie kann durch R. Heinzes Urteil, das er zuerst in seiner Disser- 
tation, dann wiederholt in Kießlings Kommentar ausgesprochen 
hat, nicht als gelöst betrachtet werden. Seine Annahme, daß 
Horaz in der ersten Satire zwei griechische Diatriben ganz ver- 
schiedenen Inhalts, eine reoi uewyıuoıoias und eine zeoi piko- 
rAovrias, in unglücklicher Weise kontaminiert habe, stützt sich 
hauptsächlich auf den Unterschied dieser Begriffe, die nach 
seiner Ansicht nichts miteinander gemein haben?. Diese Vor- 
aussetzung erweist sich jedoch als irrig, sobald man für das 
lateinische avaritia, das nach des Dichters Intention unverkenn- 
bar das Thema der ganzen Satire bildet, den entsprechenden 
griechischen Terminus einsetzt. Dieser ist, wie schon Reitzen- 
stein gesehen hat?, nicht @eAorovriao, sondern der viel weitere 
Begriff rAsovs£ia. Seinen Umfang beschreibt uns Asterios in 
einer genauen Definition: 197 B I/Aeove&ia rolvvv Eotiv ob uovov 
T@ doyvoiw obv Tois Ükhoıs zrjuaoıw Eruuaiveodaı zal Pobksodau 
Tois napodoı Ta uM 0000vTa ovvanteıvy, Old — YEVLIEKODTEOOV Ei- 
neiv — ıo Eni-navrös nodyuaros nlEov Eyeıy Bovkeodaı Tod 
Öpeıloufvov zal Enıpaihkovros*. Eben diese allgemeinere 
Bedeutung des Wortes mieove&ia hat der Dichter im Auge, wenn 
er im Eingang der Satire als ihr Thema angibt: qui fit, ut 
nemo quam sibi sortem seu ratio dederit seu fors obie- 
cerit, illa contentus vivat; er übersetzt damit nur das n4£ov 
&ysıw Povbkleodaı Tod Ögpeıloutvov zal Emupahlovros®. Es hat 


1) Vgl. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. S. 22!. 

2) De Horatio Bionis imitatore diss. p. 15, p. 20ff. 

s) Hellenist. Wundererz. S.25 Anm.2. „Von einer solchen (Aretalogie) 
nimmt das erste Gedicht seinen Lauf; sie bildet nicht einen eigenen Teil, 
sondern gibt mit ihrem Schlußton (6 dydownos ovöEv r@v Eavrovd Gonalerar, 
all Gel n)Eov Eysıw Velsı, was mit avarus allerdings ungeschickt übersetzt 
ist) nur den allbekannten Hauptsatz, an den sich das Einzelbeispiel in der 
Ausführung anschließt.“ 

*) Über andere Definitionen bei Basilios vgl. Dirking S. 67f. 

5) Dabei scheint er zu übersehen, daß der juristische Terminus zo 
erıßahkov gleichbedeutend mit ro ögpsıköuerov ist; vgl. Ebeling, Griech.- 
deutsches Wörterbuch z. N. T. S. 163. 
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demnach die im ersten Teil der Satire dargestellte uzuyıuoınia, 
die Unzufriedenheit der Menschen mit ihrer Lebenslage, durch- 
aus eine Stelle im Rahmen eines Sermons über die risove£ia, 
ohne im geringsten dessen Einheit zu stören. Tatsächlich fehlt 
es nicht an Anzeichen, daß diese Verbindung, die sich in der 
lateinischen Bearbeitung infolge der unzulänglichen Terminologie 
der lateinischen Sprache als ungeschickte Kontamination darstellen 
mag, in der griechischen Vorlage des Horaz bereits vorgenommen 
worden war. Maximus von Tyrus, der diese Vorlage bezeugt, leitet 
nämlich die aus der Satire bekannte burleske Szene, in der die 
mewnpıuoıgia geschildert wird, mit den bisher kaum beachteten 
Worten ein: diss. XXL, 1 xai zAsovextei Ereoos Er£oov, ÖTo Av 
&)arıw ra Ötovra 7. Die gleiche Auffassung deutet Horaz in der 
Zusammenfassung am Schluß seiner Satire an, wo er die Frage 
nach der Ursache der allgemeinen Unzufriedenheit auf Erden, 
von der die Satire ihren Ausgang nimmt, wiederholt: v. 108sqgq. 
qui nemo se probet... potius laudet.. neque se comparet, 

.. superare laboret. Mit diesen Verben registriert er noch 
einmal kurz die beschriebenen Erscheinungen der uempıuoıgia. 
Die Antwort gibt er mit dem begründenden Zusatz: ut avarus. 
Die nAsove&ia ist also das Grundübel, an der die Menschheit 
krankt:; sie erscheint bald in dieser, bald in jener Form; alle 
Unzufriedenheit, aller Neid, alle Habsucht, das ganze Unglück 
auf Erden hat in ihr seine Quelle. Mit diesem Gedanken ge- 
winnt die Satire von selbst ihre künstlerische Einheit, ohne jene 
Kunstgriffe, die man dem Dichter insinuiert hat: er hat keine 
Lücke zu verdecken. Allerdings führt er sein Thema nicht 
gleichmäßig durch die ganze Satire durch; auf eine Abweichung 
weist er selbst deutlich hin mit den Worten: v. 108 illuc unde 
abii, redeo. Die Digression beginnt aber nicht schon v. 22, wo 
Heinze den großen Bruch in der Komposition ansetzt. Mit der 
dort gezeichneten aioyoox£odsıa wird nur ein weiteres Symptom 
des gleichen Fehlers, der bisher beschrieben wurde, behandelt. 
Dieses Gedankenverhältnis deutet die Verwendung von praeterea 
an; mit dieser Konjunktion führt Lucrez, aus dessen Schreib- 
weise sie stammt, neue Argumente für das gleiche Thema ein!. 
Noch klarer weisen die Worte, mit denen der Abschnitt schließt, 
darauf hin, daß der Dichter immer noch das gleiche Motiv wie 


1) Z. B. de rerum nat. I, 503-511 prineipio quoniam — praeterea quo- 
niam ete.; ähnlich II, 342, 367 und sonst.,; vgl. R. Heinzes Kommentar zum 
1II. Buch S. 98. 
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vorher, nämlich das Thema der uswyıuoıoia behandelt: v. 41 nil 
obstet tibi, dum ne sit te ditior alter, ein Gedanke, der in dem 
zurückblickenden Schlußteil der Satire wiederkehrt in der Wen- 
dung: v. 113 sie festinanti semper locupletior obstat. Nach des 
Dichters eigenen Andeutungen liegt also der Übergang zu einem 
andern Teil bei v. 42, wo er die am Anfang aufgeworfene 
Frage nach der Ursache der Unzufriedenheit der Menschen 
zurücktreten läßt, um einige Typen der avaritia im engeren 
Sinne zu schildern. 

Doch kehren wir zu Asterios zurück; der Exkurs, den wir 
hier machten, möge um der Rechtfertigung willen, die Horazens 
künstlerisches Schaffen dadurch erfahren haben dürfte, er- 
laubt sein. 


3. Kapitel: Beweis der Echtheit der Reden. 


In der Abhängigkeit der asterianischen Predigt von dem 
moralphilosophischen Schrifttum der Griechen, die sich, wie zu- 
letzt der Begriff der Asove&ia zeigte, sogar auf die Übernahme 
einer festgeprägten Terminologie erstreckt, und in ihrem früher 
(8. 34 ff.) beleuchteten Verhältnis zu den Reden der Kappadokier 
sind die beiden Wurzeln bloßgelegt, aus der sie fast ebenso reich- 
lich wie aus ihrer Hauptwurzel, der Bibel und der kirchlichen 
Tradition, ihre Nahrung zog. In der Art, wie Asterios diese 
Quellen benützt, dann in seiner selbständigen Haltung gegen- 
über den Fragen des innerkirchlichen Lebens, in seiner starren, 
für theologische Kontroversen unzugänglichen Orthodoxie, in 
seinem lebendigen Interesse an der Gestaltung des kirchlichen 
Kultes, in seiner ästhetisierenden Mystik und seiner allegori- 
sierenden Exegese prägt sich die besondere Eigenart des Ama- 
sener Bischofs in deutlich umrissener Gestalt aus. Halten wir 
nun das Bild daneben, das wir aus den drei nur von Photios 
für Asterios bezeugten Reden von ihrem Verfasser gewinnen, 
so werden wir leicht die Übereinstimmung in den wesentlichen 
Zügen erkennen. 


I. Die Lobrede auf Stephanus. 


Die 'handschriftliche Überlieferung, welche das Enkomion 
auf Stephanus unter dem Namen des Patriarchen Proklos bringt, 
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ist, wie früher (8. 10 f.) gezeigt wurde, spärlich und unsicher; 
zu den sprachlichen Bedenken, welche gegen diese Zuweisung 
schon der erste Herausgeber geltend machte, kommt die Be- 
obachtung Useners,. daß das Wort deopavıa, welches im kappa- 
dokischen Kreis zur Bezeichnung des Weihnachtsfestes in Um- 
lauf gesetzt wurde und in dieser Bedeutung auch in unserer 
Rede gebraucht wird (349 D), bei Proklos wie bei CUhrysosto- 
mos in ausgesprochenem Gegensatz dazu steht (M 65, 757 O)!. 
Mit mehr Recht wird die Rede in andern Hdss. Gregor von 
Nyssa zugeschrieben. Sie zeigt in der Tat eine auffallende 
Verwandtschaft mit dem 1. Enkomion Gregors auf den gleichen 
Märtyrer. Sie setzt dieses voraus, erhebt aber auch einmal 
gegen eine dort vorgebrachte Erklärung offenen Widerspruch, 
der deutlich erkennen läßt, daß sie einen andern Verfasser hat. 
An vier Stellen treten diese Beziehungen besonders klar hervor: 
in der Einleitung, in der Verwendung des Bildes vom Ago- 
nisten, in der Erklärung der Fürbitte des Stephanus und in der 
Polemik gegen die Pneumatomachen. 

I. Das Exordium ist nach Inhalt und Form dem der Rede 
Gregors nachgebildet, wie aus folgender Gegenüberstellung er- 
sichtlich ist: 


Greg. Nyss. M 46 p. 701 E ‘Qs M 40 p. 337 D—340 B‘Qs 
za Tov dyadav 1, dxolovdia. | ieoös dAmd&s zal zalös av 
Ds ylvasia Tas eÖpoooVrns ı) dıa- | Ebpoaworrwv Nuäs roayud- 
doxh. Idov yao Eoormv EE Eoorijs | twv 6 xUmlos. “Eoom yao 
zal xagır Avulaußdvouev yagızos. | Ötadszeraı mv Eooriv al 
Xdes huäs 6 Tod navrös Asond- | navıiyvoıs zaralaupava na- 
ns eiotiaoev, onusoov Ö wunTms | vhyvow... Ades usv oöv 
tod Asonörov. Ilös oöros 1) n@s | &uadouev Öu... 6 doagxos 
Exelvos, Exelvos tov Üvdownov Ünto | Tv Nupıdoaro odoxa al Ö 
nußv Evövoduesvos, olTos Tov Üv- | dowuaros Eveöloato 0@UMA .., 
Vownov ünto Exeivov Anodvod- | onuEoov be BAEnouev Tov yer- 
wevos. valov AyWvıoryv NEO Exeivov 
zartalıdodusvov etc. 





Die Art, wie der fein pointierte Gedanke, womit der Nys- 
sener einen inneren Zusammenhang zwischen den beiden auf- 


1) Usener, Das Weihnachtsfest S. 244; daneben verwendet Asterios 
auch die genauere Bezeichnung za Ev oagxi Veopanıo. or. IV p. 217C, so auch 
in der Fastenpredigt or. XIV p. 389 A. Außerdem steht das Wort im allge- 
meinen Sinn = Vision in unserer Rede p. 349 0. 
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einanderfolgenden Festen herstellt, in der andern Rede abge- 
stumpft wird, verrät den Nachahmer. Doch genügte offenbar 
den Abschreibern diese Übereinstimmung der Proömien, um 
die zweite Rede unter den Namen des gleichen Autors zu setzen 
wie die erste. 

2. Ein ähnliches Verhältnis zwischen den beiden Reden läßt 
das nun folgende Bild vom Agonisten erkennen. Bei Gregor ist es 
zweifellos original: er spinnt es aus der Bedeutung des Namens 
Ztepavos heraus (704 A Itipavos no@tos zov orepavor TIsS Öuo- 
Aoylas dvaönoduevos) und führt es durch die ganze Rede durch. 
In unserm Enkomion dagegen ist es schon verblaßt, Ausdrücke 
wie ddAntijs sind fast gleichbedeutend mit udorws. Anderer- 
seits wird es um einige Züge bereichert, wenn von den nooad- 
Anoavres (341 C) oder von einem dywvod&ıms (= Gott 344 D) 
gesprochen wird; auch gibt das devreoevcıw Gregors (705 Ö) 
zu einer ausführlichen odyxowoıs in unserer Rede Veranlassung 
(340 C—341 C). Doch ist das Bild gerade da aufgegeben, wo 
es bei Gregor am wirkungsvollsten erscheint, in der Darstellung 
des Kampfes des Stephanus mit dem Teufel, der in den Liber- 
tinern, Alexandrinern usw. ihm entgegentrat (344 A). 

3. Mit besonderer Liebe malt Gregor jene Szene aus, wo 
der Märtyrer für seine Verfolger betet (709 D). Er wird nicht 
müde, ihn als ein erhabenes Vorbild für die Feindesliebe zu 
rühmen; vgl. bes. 716 A Aid zai ebAoyia Tols wapovovs Aud- 
vera o0x Ası@v noös tas Evarrias Erßdosıs vv En’ abıw noücın 
zatauesgilcodu, @s Exeivo uev av Coyv, Tois Ö8 Avtızeukvors 
pEoeıw rov ÖLEdoov, All ov aöbrös Heimro, zal tobs nokeulovs 
os Ayadav abrw ovvarlovs un Exrneoeiv ete. Gegen diese Auf- 
fassung wendet sich nun der Verfasser der andern Lobrede in 
energischer Polemik: 348 OD o0 yao @s oiovrai twes zar@s 
Aoyılousvor AuuWonTov zal Aveudvyoy euyerar yevEodaı T®v &y- 
Voov To Audornua. Diese Deutung widerspricht nach seiner 
Meinung der Gerechtigkeit Gottes, wie sie in seiner Gesetz- 
gebung zum Ausdruck kommt. Die Fürbitte des Märtyrers 
enthalte nichts weiter als den Wunsch, Gott möge die Verfolger 
zur Buße leiten; erst wenn sie durch diese besser geworden 
seien, trete die göttliche Gnade in ihr Recht. Man sieht, welche 
Schwierigkeiten dem Verfasser die Vorstellung eines gnädigen 
Gottes macht; sein Moralismus verschließt ihm das Verständnis für 
den religiösen Grundcharakter des Christentums und veranlaßt ihn 
zu einer völligen Verkehrung des an sich klaren Sinnes einer 
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Bibelstelle. Und doch ist diese Haltung ehrlicher und auch 
für den Frommen leichter zu ertragen als das Pathos des recht- 
gläubigen Nysseners, ‘der auf den schwärmerischen Lobpreis 
der Feindesliebe des Stephanus eine scharfe Invektive gegen 
die Häretiker folgen läßt, die ausklingt in ein Gebet um den 
heiligen Geist „zur Ausrottung der Widersacher“ (eis zadaige- 
sw TOv Wwudlzwv). 

4. Am Schluß kommen beide Enkomien auf die Erzählung 
von der Vision des Märtyrers zurück, um daraus genommene 
theologische Argumente zu entkräften. Die Pneumatomachen 
berufen sich nämlich darauf, daß Stephanus in seiner Ekstase 
nur den Vater und den Sohn, nicht aber den hl. Geist sieht, 
ohne zu beachten, daß dessen Beteiligung schon vorher be- 
schrieben ist in den Worten: Irepavos de ninons @v Llvevua- 
zos äyiov. Der Nachahmer schließt sich diesem Exkurs nach 
Inhalt und Sprache an (vgl. bes. Greg. 716 C und [Ast.| 349 D£.): 
ja er steigert den stark persönlichen Ton, durch welchen Gregor 
die Schwäche seiner Beweisführung zu verdecken sich bemüht, 
ins Ironische, indem er über das kurze Gedächtnis der Gegner 
spottet (352 A). Schließlich macht er gegen ihren Einwand 
eigene Beobachtungen über den Sprachgebrauch der biblischen 
Schriftsteller geltend. 

Gregor läßt dieser Polemik eine zweite gegen die Xoıoro- 
uayoı folgen, die ebenfalls auf Grund der Stephanusvision die 
Inferiorität des Sohnes gegenüber dem Vater behaupten, da 
der Märtyrer diesen sitzen, jenen stehen sah (717C). Er 
nimmt damit die alte monarchianische Kontroverse auf, die zu 
seiner Zeit kaum mehr als geschichtliches Interesse hatte!, um 
sie mit dürren Spekulationen aufzulösen. Der Verfasser unseres 
Enkomions folgt ihm darin nicht; offenbar war er mit dieser 
Frage zu wenig vertraut und ihre Behandlung bei Gregor für 
ihn zu subtil: er bringt dafür — und zwar vor der pneumato- 
logischen — eine andere christologische Frage, den der kirch- 
lichen Hypostasenlehre widersprechenden Hauptsatz des moda- 
listischen Monarchianismus von der Wesenseinheit von Vater, 
Sohn und Geist. Diese vielerörterte Grundfrage des Sabellia- 
nismus, der noch zur Zeit des Basilios in Neocäsarea, also in 
der Nähe von Amasea, eine Gemeinde hatte?, wird in unserer 


!) Vgl. Harnack bei Hauck RE. 13, S. 303 ft. 
) Vgl 


2 . Harnack a.a. 0. 
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Rede in ihrer einfachsten Form erwähnt und mit dem kurzen 
Hinweis darauf, daß der Märtyrer die Personen des Vaters und 
des Sohnes deutlich unterscheide, abgetan. Der Verfasser ist 
theologisch nicht gebildet genug, um die bekämpfte Anschau- 
ung genau darzustellen, er bezeichnet sie lieber kurz durch 
einen Namen — Sabellios aus Libyen! —, ganz so wie es 
Asterios im Unterschied zu Basilios in seiner Polemik gegen 
Areios und Eunomios tut (vgl. oben 8. 38 f.). 

Zu diesen Abweichungen, die kleine, aber unbedingt echte 
Züge der asterianischen Predigt in dem Enkomion auf Stephanos 
hervortreten lassen, kommen andere, in denen sich der ky- 
nische Standpunkt des Verfassers geltend macht. Ähnlich wie 
Petrus, dessen Bild bei Asterios uns an Gestalten wie Euphrates 
erinnerte (vgl. 8. 50 f.), oder wie Jesus in der asterianischen Auf- 
fassung der Gleichnisse (vgl. 8. 48, 8. 51) erscheint Stephanus 
geradezu als Typus des kynischen Wanderpredigers, der zuerst 
mit sanften Tönen die Hörer zu gewinnen versucht, wie er aber 
auf Widerstand stößt, die volle zaoonoia des Kynikers ent- 
faltet: 344 A Teyvnv eboev ebwigavov, Aöyov Zuueki zai odov. 
OböEv yao Paouaxov Toidrov eis Depaneiav Hvuod zal zuwjoews 
olov nagalveoıs nooonvis zal eddouooros ete. Es duldet dem- 
nach keinen Zweifel, daß uns in diesem Enkomion eine echte 
Rede des Asterios erhalten ist. 


II. Die Bußpredigt. 


Durch den Titel zooroentixös, den die Rede sol ueravoias 
in den meisten Hdss. führt, wird sie zu einer Literaturgattung 
gerechnet, die bereits in der alten Sophistik ausgebildet, dann 
besonders in der Moralphilosophie gepflegt und bereits durch 
Klemens von Alexandrien in die christliche Literatur eingeführt 
wurde. Es waren nicht Einzelthemata, für die sie zur An- 
wendung kam, sondern meist allgemeine Bildungs- und Lebens- 
fragen, welche die prinzipielle Stellung zur Rhetorik, Philosophie 
oder Moral betrafen?. Die Absicht des Redners ist dann immer, 
den Willen des Hörers zu bestimmen (neidew). Die Form da- 
für ist im einzelnen nicht einheitlich festgelegt. Die antike 


!) Die Nachricht von seiner Herkunft taucht erst bei Basilios auf; 
vgl. Harnack a. a. O. 8. 333. 

2) Vgl. darüber P. Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque 
scriptarum historia et indole, Leipz. Stud. f. kl. Phil. XI, 2, 8. 209 ff., S. 302. 
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Theorie!, mit der die Praxis am meisten übereinstimmt, ist 
gewonnen durch einen Vergleich mit der Tätigkeit des Arztes, 
der dem Patienten erst seinen Zustand klar machen muß, um 
ihn zur Annahme der Heilmittel zu bewegen. Demnach zer- 
fällt der Protreptikos in zwei Haupteile: der eine beschäftigt 
sich mit den Vertretern der zu bekämpfenden Lebensrichtung 
und soll die Verkehrtheit ihres Denkens und Handelns erweisen 
(dnorgentixös, Aneleyatızds, auch nadoAoyızös Aöyos); der andere 
soll sie für das bessere Prinzip erwärmen und gewinnen (der 
eigentliche roorgentxös, auch raodxinoıs); wird dieses dann 
auf besondere Fälle oder verschiedene Lebenslagen angewendet, 
so folgt noch eine Aufzählung von Einzelvorschriften (önoder- 
»ös Aöyos, auch napayy£iuara)?. 

Auch die Anlage unserer Bußpredigt ist deutlich durch 
diese Gesichtspunkte bestimmt. Als nzootoexzuxös erweist sie 
sich schon durch die in der Einleitung ausgesprochene Absicht 
auf das neidew (353 A Öuäs nooonxov neldeodaı). Ihr Thema 
ist die uerdvora im weitesten Sinne, nicht sowohl als Bußübung 
als vielmehr in der Bedeutung: bußfertige, demütige Gesinnung. 
Ihr steht gegenüber der zöpos, die hochmütige Selbstüberhebung, 
die sich namentlich in unbarmherzigem Richten und Verurteilen 
des Nebenmenschen geltend macht. Mit der Beschreibung und 
der Bekämpfung dieses Fehlers befaßt sich der erste Hauptteil des 
Protreptikos (352 Ö—365 A); nach ihm führt die ganze Predigt in 
der Überlieferung gelegentlich den Titel: adversus eos, qui alios 
iudicant et conversione indigent (im Paris. gr. suppl. 399 fol. 81). 
Auf diesen negativen folgt der positive Teil, in welchem die 
Formen der ueravora beschrieben werden (365 B—369 ©). Beide 
Teile münden in eine Art Kasuistik aus: im ersten wird eine 
niedere und eine höhere Sittlichkeit unterschieden (353 A, 356 A) 
und demgemäß ein besonderer Appell an die Durchschnitts- 
und an die Idealmenschen gerichtet (353 C, 356 A), die dann 
wieder als Laien und Priester erscheinen (361 A—C). Die 


t) Bei Philo von Larissa, Eudoros u. a.; vgl. Hartlich S. 300 ff. 

?) Damit berührt sich sichtlich die Anweisung, die in unserer Pre- 
digt mit Verwendung des Bildes vom Baumgärtner (pvroxouos) dem Priester 
für die Methode seiner ethischen Propaganda gegeben wird: 364 A Ixanres 
Tois EhEyyYoıs, Valne ws X0n0@ als nagaxiAnosoıy, nouLE Ti Eri000ia 
Tov uadnudrwv, TEOIPEA0OE Tols nOOYV/artızols T@v aoayysludtwv @s 
xapaxouarı. — Den Vergleich mit dem oxarreıw hat auch Bion bei Plut. 
de adul. et am. 16 p. 59, vgl. Gerh. S. 43. 
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eigentliche Bußpredigt aber stellt ein ganzes Sündenregister mit 
der Angabe der entsprechenden Sühneleistungen auf (368 0--D). 

Diese Technik der Rede zeigt ihren Verfasser als einen 
rhetorisch geschulten Moralisten. Mit Gregor von Nyssa konnte 
sie sehr wohl in Verbindung gebracht werden; hat sich doch 
gerade er wie sein Bruder Basilios eingehend mit der Rege- 
lung der kirchlichen Bußordnung beschäftigt!. Aber mit dieser 
Bußdisziplin hat unsere Predigt nichts zu tun. Jene erstreckt 
sich nur auf Kapitalsünden, während hier nur von solchen Sün- 
den die Rede ist, für welche die gewöhnlichen Sühnemittel wie 
Beten, Fasten, Almosengeben ausreichten. 

Die zeitgeschichtliche Bedeutung unserer Predigt liegt viel- 
mehr in ihrer antinovatianischen Tendenz, die namentlich im 
ersten Teil unverhüllt hervortritt. Die Gesamtkirche lehnte 
bekanntlich die rigorose Bußmoral der Novatianer, die um jene 
Zeit in Konstantinopel wieder einen starken Einfluß gewannen ?, 
für die Allgemeinheit ab; doch war bereits im Mönchtum ein 
neuer Träger des urchristlichen Lebensideals, dessen Ver- 
wirklichung sie forderten, erstanden. Auch die Entwickelung 
dieser doppelten Moral setzt unsere Predigt voraus®. 

Ich hebe nun die besonderen Berührungen der Rede mit 
der asterianischen Predigt hervor: 

1. Der Prediger geht von der verlesenen Perikope über 
die große Sünderin aus. Ohne sich auf eine eigentliche Er- 
klärung einzulassen, erinnert er nur kurz an ihren Eingang, wo 


!) Siehe darüber jetzt E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenats- 
klassen, Schriften der Wissensch. Gesellsch. in Straßburg Nr. 7. Die Buß- 
kanones des Basilios stimmen teilweise mit denen der 2. ökumenischen 
Synode von Konstantinopel (381) überein. Kine Sammlung dieser Kanones 
veranstaltete Palladios, der Nachfolger des Asterios. Von diesem xavovızöv 
liegt in einem Patmensis eine Teilrezension vor, die mit einem Verzeichnis 
der Teilnehmer an jener Synode schließt. An erster Stelle ist dort, wie 
Schwartz (S. 31f.) erkannt hat, der Bischof von Amasea genannt. Dies 
kann schon deshalb nicht Palladios sein, weil er um 381 noch nicht Bischof 
von Amasea war; also ist damit wahrscheinlich sein Vorgänger Asterios 
bezeichnet. Wenn nun Schwartz meint, von ihm habe Palladios sein 
Interesse für die Bußdisziplin überkommen ($8. 33), so darf er sich wohl 
dafür nicht auf unsere Bußpredigt berufen, die sich doch mit den Fragen, 
um die es sich in den Kanones handelt, eigentlich nicht beschäftigt. 

2) Vgl. Harnack bei Hauck R. E.? 14 8. 242. Der bedeutendste Vor- 
kämpfer des Novatianismus war damals der Bischof Sisinnius (395—407), 
der sogar die Bußlehre des Chrysostomos angriff. 

3) Vgl. Schwartz, a. a. O. 8. 52. 
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das Verhalten Jesu zu dem Pharisäer, der ihn eingeladen hatte, 
beschrieben wird, um sofort als ihren einzigen Sinn ihren mo- 
ralischen Grundgedanken hervorzuheben: sie richtet sich gegen 
die selbstgerechten und eingebildeten Toren (353 A ikavroı 
zal adtaosoxoı, Ev Önokhyeı dla zevoü PooVNUaTos Dy- 
zwu£voı vgl. 356 Ü &s Eus moAldrıs Önöo Tod Tupov xal is 
ahalovelas Anonvıyöusvov eineiv) als ein paouazov TWv voooOV- 
zwv tiv aödadaa» (353 B). Damit hat der Kyniker — als 
solchen kennzeichnet ihn die Benennung des Fehlers, gegen den 
er sich richtet — sein Thema und seinen oppositionellen Stand- 
punkt gewonnen uud läßt nun nach einem flüchtigen Hinweis 
auf das Vorbild Jesu die Beziehung zu der biblischen Geschichte 
fallen, wie wir es wiederholt bei Asterios beobachteten (8. 55 f., 
8.58). Die Beweismittel, die zur Anwendung kommen, sind zu- 
nächst die der heidnischen Moralpredigt, mit denen auch Asterios 
gerne operiert: Beispiele aus der Natur (353 BC), der Grund- 
satz der antiken Humanität von der natürlichen Verwandtschaft 
der Menschen (353 Ü rois tjs wäs zal Tjs abıns zowmyodoı pÜ- 
oews) und andere in der Diatribe vielgebrauchte Schlagwörter 
wie des owpoörnoor, yr®dı oavıov (368C), endlich die be- 
liebten Vergleiche des widerspruchsvollen Gebahrens bei Krank- 
heiten des Leibes und solchen der Seele (353 D, 360 D, 368 A 
bis B, 369B—C). 

2. Dazu kommen für den christlichen Prediger die bib- 
lischen Beispiele. Es sind die gleichen, die auch in andern 
Bußpredigten aus jener Zeit, besonders in der Homilienreihe 
des Chrysostomos (M 49, p. 271ff.) begegnen: Hiob, Petrus, 
Judas, Paulus, die Gleichnisse vom Zöllner, vom verlorenen 
Sohn, vom verlorenen Schaf und verlorenen Groschen. In ihrer 
Ausführung im Protreptikos macht sich eine eigentümliche Werk- 
und Kultgerechtigkeit des Verfassers geltend. Während z.B. 
Chrysostomos De poen. I, M 46, 282 von den Juden, die Jesus 
kreuzigten, in evangelischer Schlichtheit sagt: „Jesus hat ihnen 
vergeben“, lesen wir hier „sie wurden durch die Taufe rein“ 
(357 B). Dort heißt es von Paulus „er bereute und wurde ein 
Apostel“; hier wird die sühnende Kraft seiner Leiden gerühmt! 
(357 C &x Tijs tabronadeias Eivoe ta Eyrıhjuara — Adaodeis 
Eönlenpe TO ninuutinua.) Auch die Teilnahme an den My- 


!) Vgl. dazu Hellmanns, Wertschätzung des Martyriums als eines 
Rechtfertigungsmittels in der altchristlichen Kirche S. 82, S. 114. 
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sterien wird als Buß- und Sühnemittel betont (365 D). Zweifellos 
redet hier der nämliche Mann, der im Enkomion auf Stephanus 
die Forderung erhebt yo) 77 raörzunadsia Aboas Tjs duaotias 
to &yzımua (349 B) und die antinomistische Auslegung der Für- 
bitte des Märtyrers schroff zurückweist (8. 73). 

In diesem Christen lebt noch ungebrochen und durch den 
Mysteriengedanken nur scheinbar getrübt der Glaube an die 
Kraft der Persönlichkeit zur Selbsterlösung, wie er in dem 
antiken Moralismus lebendig ist. Er tritt vor allem auch in 
der kasuistischen Bußmoral hervor, worin er den Sündern An- 
weisungen gibt, wie jeder seine besondere Sünde, sei es rovp7), 
dxolaota, rAeove£ia oder schließlich sogar Häresie, durch Übung 
der entgegengesetzten Tugend wieder gut machen kann (368 CD). 
Neben diesen Sühneleistungen! ist ihm die äußere Haltung 
des Pönitenten durchaus nicht gleichgültig. Als Vorbild dafür 
stellt er die große Sünderin hin und beschreibt mit der gleichen 
Kunst, mit der Asterios die Gebetsstellung des Pharisäers und 
des Zöllners oder die owpgoo0vn der Sinne malt (vgl. oben 
S.41 und 8. 53), ihr ganzes Benehmen als Ausdruck ihrer reu- 
mütigen Gesinnung. 

3. Die asterianische Herkunft des Protreptikos wird be- 
sonders klar in der Anführung des Gleichnisses vom verlorenen 
Sohn (364 C—365 A), das von Asterios in einer eigenen Homilie 
behandelt ist. Auf Grund der dort ausgesprochenen Theorie 
der Gleichnisse als aiviyuara, die auch hier angedeutet wird 
(361 B &» naoapßolais zal Tois Eneorıaoutvos T@v Aoywv, TO TOIS 
aiviyuaoıw Eyxovnröuevoy), kam dort die Allegorese stark zur 
Anwendung. Ihre Ergebnisse werden hier kurz aufgenommen, 
ohne weiter begründet zu werden: 364 D Aöyos £oti aoapokızös 
Önavolywv &s nareızv Eortlav vıjv ’Erzimotav zal Öeyöuevos Pılo- 
poovws, wa wi @oı Öwodiarroı Tols yolgoıs, Tols Öaluooıw etc. 
So redet einer nur, wenn er sich selbst zitiert. Es bleibt also 
nur die Annahme der Echtheit des Protreptikos übrig. 








1) Dazu kommt als weitere freiwillige Leistung die persönliche Beichte 
vor Gesinnungsgenossen (öudyvyoı 369 A) und vor dem Priester, ‚die mit der- 
jenigen, die Basilios von den Mönchen fordert, große Ähnlichkeit hat; 
vgl. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt im griech. Mönchtum, 8. 263 ff. 
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III. Die Fastenpredigt. 


Die Rede zum Eintritt in die Fastenzeit — Aöyos eis mv 
nageloßaoıy TW@v vnoreı@v ist ihr Titel in den meisten und besten 
Hdss. — ist durch alle handschriftlichen Zeugnisse ebenfalls für 
Gregor von Nyssa beansprucht. Ihr im Unterschied zu den 
meisten Asteriosreden stark hervortretender kontemplativer 
Charakter und einzelne der in ihr vertretenen Anschauungen 
wie die von der dnoxardoraoıs navıwv (3730) scheinen die 
Glaubwürdigkeit dieser Überlieferung zu stützen. Eine Ent- 
scheidung ist aber auch hier nur durch eine Einzelinterpretation 
möglich. 

1. Das Thema der Predigt, die Forderung der &yxodreıa, 
ist ein in der Moralphilosophie unendlich oft behandelter zöxos. 
In seiner Ausführung fällt nur auf, daß das Fastengebot auf 
einer ungewöhnlich breiten physiologischen und psychologischen 
Erörterung basiert ist, die deutlich den Einfluß der zeitgenössi- 
schen Theologie zeigt. Die Frage nach der Natur des Menschen, 
von der die Rede ihren Ausgang nimmt, hatte Apollinaris von 
Laodicea aufgeworfen, um von ihr aus in der endlosen Dis- 
kussion über die zwei Personen in Christo eine Entscheidung 
zu finden!. Die Auffassung, die in unserer Predigt wiederholt 
zum Ausdruck kommt, ist im Grunde der Dualismus, wie ihn 
Gregor von Nyssa in jenem Kampfe geltend machte: der Mensch 
besteht aus einem sichtbaren, irdischen Leib und einer unsicht- 
baren und unvergänglichen Seele, der die Führerschaft zu- 
kommt (369D, 380 A)?. Mit dieser Anschauung vermischen 
sich aber Züge aus dem platonischen Weltbild: als ein weiteres 
Organ wird der voös genannt, von dem die yvyn die Fähigkeit 
zu intuitiver Erfassung des Göttlichen erhält (372 A). Doch 
wird das Verhältnis zwischen beiden nicht’ klarer dargelegt. 
Der Verfasser tritt also hier dem Standpunkt des Gregor von 
Nazianz und Apollinaris nahe, die eine trichotomische Gliede- 
rung der menschlichen Natur behaupten?. Ein solches Schwan- 
ken zwischen zwei gegeneinander stehenden Theorien über ein 


1) Vgl. Pohlenz, Vom Zorne Gottes 8. 63ff.; Loofs, Leitfaden der 
Dogmengeschichte * 8. 257. 

2) Vgl. Hilt, Des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen 8. 36ff., 
Ss. 64f. 

®) Vgl. Gottwald, De Gregorio Naz. Platonico, diss. Vratisl. (1906), S.31. 
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wichtiges theologisches Problem wird man einem mitten in 
diesem Streite stehenden Kirchenvater von platonischer Geistes- 
tiefe nicht zutrauen dürfen, auch wenn er selbst gelegentlich 
den Unterschied zwischen seiner nnd der gegnerischen Ansicht 
nicht stark findet!. Wohl aber ist diese Unsicherheit mit der 
Haltung des an der Dogmabildung unbeteiligten Amasener 
Bischofs vereinbar, wie wir sie gerade in seinen psychologischen 
Betrachtungen beobachten. Im allgemeinen teilt er die dua- 
listische Auffassung vom Menschen mit dem Nyssener (169 C, 
360 D). Wo er aber die Affekte als Teile der yvyr) betrachtet, 
trennt er von dieser den voös ab (so 332 0 mit Verwendung 
des berühmten Bildes aus Platons Phaidros, ähnlich 313 D). 
Demnach können jene Übereinstimmungen mit Gregor nur als 
Entlehnungen eines unselbständigen Denkers beurteilt werden; 
als solchen haben wir aber Asterios gerade in seinem Verhältnis 
zu den Kappadokiern mehrfach kennen gelernt (vgl. 8. 34 ff.). 

2. Dagegen gehören die sich anschließenden Ausführungen 
über den Nutzen des Fastens für die Gesundheit von Leib und 
Seele dem besonderen Interessensgebiet des Asterios an, der 
z. B. in der Physiologie der Sinnesorgane vortreffliche Kennt- 


‚ nisse besitzt, wie u. a. die scharfe Detailbeschreibung des Auges 


(253 D f.) beweist. Vieles muß freilich zu dem Erbe aus der 
antiken Moralphilosophie gerechnet werden, das ja die asteria- 
nische Predigt in reichem Maße in sich aufgenommen hat. Es 
ist interessant zu sehen, wie z. B. in der Begründung der kirch- 
lichen Fastenpflicht, die der Prediger hier versucht, die Ge- 
danken der ältesten Predigt, die wir aus der griechischen 
Literatur kennen, wiederkehren: in einer so engen Verknüpfung 
der ethischen mit der physiologischen Auffassung hat schon 
Demokrit die &yxodteıa, das altgriechische Gesetz des Maßes, 
für den Lebensgenuß gepredigt; auch er sah das Ziel des sitt- 
lichen Strebens in jener vollkommenen Ruhe, in welcher der 


Körper ungehindert seine Funktionen verrichten kann und der 
Geist „dem Unvergänglichen geöffnet ist und die Dinge sub 


specie aeterni betrachtend, selber des Ewigen teilhaftig wird“ ?. 


Auch der in unserer Predigt verwendete Vergleich dieses Zu- 


'standes mit der Meeresstille (yalyrn, edoradeıa 372 B D) und 
der Affekte mit den Stürmen (372 B) geht ebenso wie eine später 


zu besprechende Erscheinung der allegorischen Synkrisis in 








1) Adv. Apollin. cap. 8, M 45, 1140 AB. 
2) P. Natorp, Die Ethika des Demokrit 8. 109. 


T. u. U. ’13: Bretz. 
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letzter Linie auf Demokrit zurück; den Weg, auf dem dieses 
Gedankengut aus seinen Ethika über die spätere Moralpredigt 
in die christliche Literatur gelangte, können wir freilich nicht 
mehr so genau verfolgen, wie es uns bei jenem stark poetischen 
Kunstmittel der Synkrisis noch möglich ist (vgl. unten 8. 95 ff.). 

3. Die Möglichkeit, die Fastenpredigt in jene literarischen 
Beziehungen einzustellen, die sich uns in der Predigt des Asterios 
als wirksam erwiesen, bietet eine wertvolle Stütze für die An- 
nahme des gleichen Ursprungs. Neben dem Einfluß der antiken 
Moralpredigt macht sich in der Tat auch derjenige des Schrifttums 
der Kappadokier in unserer Rede, namentlich in ihren christ- 
lichen Bestandteilen, geltend. So läßt sich die Art, wie im 
folgenden das Fastengebot mit biblischen Argumenten gestützt 
wird, nur unter der Voraussetzung daß dem Verfasser die be- 
rühmte erste Predigt des Basilios über das Fasten vorlag, völlig 
verstehen. Zum Beweis, daß das Genußleben das größte Hin- 
dernis für sittliches Wachstum und für die Erlangung der himm- 
lischen Seligkeit sei, erinnert unser Redner an das Beispiel der 
ersten Menschen; er führt es mit den Worten ein: 00x üv yao 
nuiv Eredn vouos vnoreias, ei un naoehadn Ts no®dtns Eyxoa- 
teias 6 vouos (373 C); dann erst folgt die erwartete Erklärung, 
daß sie durch ihre Genußsucht das Paradies verloren. Jener Satz 
vom Ursprung des Fastengebots paßt nicht recht in diesen Zusam- 
menhang und jst schwerlich dem Hörer ohne weitere Erläuterung 
verständlich. Wie kommt er hierher? In der Rede des Basilios 
stellt er das Ergebnis einer Betrachtung über das Alter des Fastens 
dar: diese Einrichtung geht zurück auf das göttliche Verbot an die 
ersten Menschen (M 31 p. 168B ro ö& ‚od payeode...“ vmoreias 
&oti xai &yxoareias vouodeoia); seine Übertretung machte aber 
ein neuesFastengebot nötig (el &vHotevosv ano tod Ebkov 7”Eva, o0x 
üv tavıns vv Eöeoueda Ths vnoreias). Denn das Glück des Para- 
dieseszustandes besteht in der Bedürfnislosigkeit; den ersten Men- 
schen war das Trinken und andere Genüsse mit schädlichen Wir- 
kungen völlig unbekannt; ihr Leben war ein Abbild des Fastens 
(vnoreias &ixov). Daraus ergibt sich von selbst die Forderung: 
vNoTsvowuerv Toivvv, iva noös adrov Enaveidwuer. Von diesem 
letzteren Gedanken geht der Verfasser unserer Rede aus; er 
begründet ihn mit dem Hinweis auf den Sündenfall, wobei er 
die Auffassung des Basilios, daß damit das erste Fastengebot 
übertreten worden sei, mehr voraussetzt als erklärt. Er lehnt 
sich dann noch weiter an Basilios an in der Schilderung des 
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zukünftigen Lebens (bes. in dem Vergleich Nnoreia ns ueAlob- 
ons Lois eixov mit dem abgebrochenen Schluß &xer oöx eloı 
nöroı obd& dnokavoeıs 373D) und endlich in der folgenden Auf- 
zählung biblischer Beispiele für den Nutzen des Fastens, indem 
er fast die gleichen Namen von Noah bis Jesus nennt, die bei 
Basilios begegnen. Der Anschluß ist sogar in den Übergangs- 
formeln, die er wählt, zu bemerken; wenn z.B. Basilios sich von 
den ersten Menschen zu den späteren Generationen wendet mit 
der Einladung an den Hörer zarapa 668 Badilwv Zi rd zdrw 
(172.A), heißt es hier im gleichen Bilde £aoov zöv nowrov ivdownov 
66@ (373D); vgl. auch die Wendungen Basil. 1650 2a» uuxo0v äva- 
meivns, ebonosıs .. und [Ast.] 380 A dvdoyov Ö& wuxo0ÖvV zal... 

An andern Stellen bietet die Basiliosrede unserm Prediger 
in nur flüchtig berührten Gedanken Anregungen zu selbstän- 
diger Betrachtung; auch diese Art, seine Vorlage zu benützen, 
fanden wir für die Arbeitsweise des Asterios bezeichnend (8. 39, 
S.63, 8.67). Ein Beispiel macht dies Verhältnis deutlich. 
Basilios beginnt seine Rede mit dem Festgruß des Psalmisten 
zum Neumondtage (DaArioate Ev veoumvia odArıyyı) und fährt 
dann fort: „Uns aber künden lauter als jene Posaunen die ver- 
lesenen Schriftworte die Feier an, welche jenen Tagen voraus- 
geht; haben wir doch die Gnade der Fasten aus dem Jesaias 
kennen gelernt, der die jüdische Art zu fasten verworfen und 
uns das wahre Fasten gezeigt hat.“ Es folgt eine Auslegung 
des bekannten Prophetenwortes Jes. 58, 4, an die sich der 
Hauptteil der Rede anschließt mit dem Nachweis, daß das 
Fasten keine mosaische Einrichtung sei, daß es älter sei als 
das Gesetz, älter auch als das jüdische Versöhnungsfest am 
10. Tag des 7. Monats. Diese Reminiszensen aus der Basilios- 
rede nimmt nun der Verfasser unserer Predigt mit ihrer leicht- 
verhüllten antijüdischen Tendenz auf, um sie zu einer lauten 
und scharfen Invektive nicht bloß gegen das Fasten, sondern 
gegen den ganzen Festkult der Juden zu erweitern (355 © f): 
Er bestreitet ihnen das Recht zur Feier ihrer Feste, da diesen 
erst der Glaube an Christus ihren wahren Sinn gebe. Dies 
versucht er mit starker Verwendung der allegorisierenden Me- 
thode, wie sie Asterios beliebt, im einzelnen nachzuweisen für 
das Versöhnungs-, das Laubhütten- und das Posaunenfest. 
Ersteres soll nach seiner wunderlichen Konstruktion auf die 
Todesstunde Jesu vorausweisen: der 7. Monat bedeute den 7. Tag, 


der 10. Tag die 10. Stunde, in der Jesus verschied. In der 
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Errichtung der Laubhütten sei der Bau der Kirche vorgebildet. 
Unter den IdAmıyyes müßten die Posaunen des jüngsten Ge- 
richtes verstanden werden (388 B—C). Mit derartigen Um- 
deutungen spielen gelegentlich auch die Kappadokier (vgl. Greg. 
Nyss. bei M 46 p. 1128B, p. 1129B). Damit verglichen erscheint 
aber die Manier unseres Predigers als recht plump und schüler- 
haft; er und seine Gemeinde stehen auf einem tieferen geistigen 
Niveau. Und vor allem unterscheidet er sich von jenen durch 
die klare Absicht, den jüdischen Festkult auf jede Weise ver- 
ächtlich zu machen. Dieses Motiv bietet einen weiteren An- 
haltspunkt für die Person des Verfassers. Seine Ausführungen 
werden uns erst bei einem Blick auf ihren zeitgeschichtlichen 
Hintergrund verständlich, wie ihn uns Chrysostomos in seinen 
Judenpredigten aufrollt (M 48 p. 843 ff.). Die Feste der starken 
jüdischen Gemeinde in Antiochia übten eine große Anziehungs- 
kraft auf die Christen; nicht bloß solche, die mit Lustbarkeiten 
verbunden waren und der Schaulust der Menge Nahrung boten 
wie das Posaunenfest des jüdischen Neujahrs, sondern auch 
solche, die, wie das Versöhnungsfest, zu strengem Fasten riefen, 
hatten zahlreiche Teilnehmer aus der Christengemeinde!. Ähn- 
liche Verirrungen konnten auch in der Gemeinde des Asterios 
vorkommen, die auch pagane Feste gerne mitfeierte, wie die 
Rede gegen das Kalendenfest beweist (vgl. oben 8.43). Da- 
von ist aber in unserer Predigt nichts gesagt: auch fehlt die 
eindringliche Abmahnung, die jene Rede beherrscht. Dem- 
nach scheint es, als ob der Prediger Vorgänge im Auge habe, 
die er aus anderen Orten kennt. Nun sind uns direkte Be- 
ziehungen des Asterios zu Antiochia bezeugt: er selbst berichtet 
in einer verlorenen, von Photios ausgezogenen Predigt, daß er 
von dem Sklaven eines antiochenischen Bürgers, also doch wohl 
in Antiochia selbst, unterrichtet worden sei (Phot. bibl. cod. 271, 
vgl. oben 8. 3). Kombinieren wir dies Zeugnis mit unserer Beob- 
achtung über Inhalt und Ton des bezeichneten Predigtabschnittes, 
so ist die Annahme nicht abzuweisen, daß es Asterios ist, der 
hier redet, bestimmt durch Erinnerungen an Selbsterlebtes, die 
durch die Eingangsworte der Fastenpredigt des Basilios in ihm 
geweckt wurden. 

4. Im Zusammenhang mit diesen Beweisen für die Echtheit 
unserer Rede gewinnt eine Stelle die Bedeutung eines Selbst- 


!) Usener, Relig. Unters. I, S. 227 ft. 
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zitates. In der bereits erwähnten Synkrisis ergreift der Pre- 
diger für die Psyche wie für ein mißhandeltes Weib Partei 
(380 A ’Eyo zöv Önto züs Woyijs Aöyov zomoouaı Ws yvvarzl 
uoTevodon ovrnyogiav, &p' ols Adızeiodar Akycı zal zadvßoileodaı). 
Seine Worte klingen wie eine Anspielung auf die Rede über 
die Ehescheidung (or. V), wo das Weib gegen die unberechtigten 
Anschuldigungen des Mannes in Schutz genommen und die treue 
Geduld einer schlechtbehandelten Gattin in ein helles Licht 
gesetzt wird (bes. 229 D und 233 A). 

Nach dem Ergebnis der inneren Kritik ist somit für alle 
drei Reden, die Photios im Gegensatz zu der sonstigen Über- 
lieferung dem Asterios zuweist, die Frage der Echtheit durch- 
aus zu bejahen. Das Urteil bestätigt sich durch die Beobach- 
tung, daß die beiden durch die Überlieferung unterschiedenen 
Predigtgruppen auch in formaler Hinsicht eine Reihe charak- 
teristischer Eigentümlichkeiten gemeinsam haben. Indem wir 
diese im folgenden zusammenstellen, hoffen wir zugleich damit 
das Bild der asterianischen Beredsamkeit nach dieser Seite hin 
abzurunden; auf eine vollständige Analyse der Sprache und des 
Stils müssen wir jedoch verzichten; eine solche könnte nur auf 
Grund genauer Kenntnis der Überlieferung vorgenommen werden 
und müßte, da die Form der Predigt durch ihren Inhalt und 
ihren Anlaß bestimmt ist, sorgfältig zwischen den epideiktischen, 
exegetischen und paränetischen Teilen der Predigt des Asterios 
unterscheiden, was im Rahmen dieser Untersuchung nicht mög- 
lich ist. 

Die sprachlichen Grundsätze des Asterios, von denen eine 
Beschreibung seiner Praxis als Kanzelredner ausgehen muß, 
ergeben sich teils aus seinem Verhältnis zur Rhetorik, teils aus 
seiner Abhängigkeit von seinen heidnischen Vorgängern, die die 
Formen der popularphilosophischen Propaganda ausgebildet 
haben. 


4. Kapitel: Die Stellung des Asterios zur paganen Rhetorik 
und der in Sprache und Stil erkennbare Diatribencharakter 
seiner Predigt. 

Wie die zeitgenössischen Kanzelredner legt der Amasener 


Bischof auf rednerische Fertigkeit großen Wert. Dies beweist 
der Eifer, mit dem er sie an den von ihm gefeierten Aposteln 
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und Märtyrern hervorhebt: Petrus übertraf in der Überredungs- 
kunst sogar einen Demosthenes (269 CD); Paulus, wiewohl ein 
lduorns ns EEwdev ooptas, beleidigte nicht im geringsten den ver- 
wöhnten Geschmack seiner Zuhörer in Athen (293 BC)?; ebenso 
machte Stephanus auch als üreyvos xal abrooy&dıos Öhtoo durch 
seinRedegeschick auf die Menge einen tiefen Eindruck (S344BC). 
Aber indem der Prediger wie schon Origines? diese Kunst nicht 
als Ergebnis einer gründlichen rhetorischen Schulung, sondern 
ausdrücklich im Gegensatz dazu als Wirkung des Geistes hin- 
stellt, deutet er an, daß er von der herrschenden Moderhetorik 
nicht viel wissen will. In offener Invektive lehnt er denn auch 
in seiner Lobrede auf Petrus und Paulus die Usancen der welt- 
lichen Redner als Mittel einer unwahren Kunst ab (265 B, vgl. 
dazu S 3440). Daß er in dieser Stellungnahme von den Kappa- 
dokiern abhängig ist, wurde oben (8. 36 ff.) dargelegt; dabei 
ergab sich bereits, daß er in noch höherem Maße als Basilios, 
dessen Rede auf Mamas er benützt, die Praxis, die er ver- 
wirft, selbst befolgt. Sein Gerede dient also nur dazu, seinen 
Anschluß an die pagane Redekunst zu verdecken; er verwendet 
das alte artifieium, die ars zu bekämpfen, um sich ihr zu er- 
geben. Die stark rhetorische Haltung, die gerade die erwähnte 
Predigt in der Gestaltung ihrer Einleitung und in ihrem Auf- 
bau zeigt, ist ein lehrreiches Beispiel für diese Zwiespältigkeit. 

Der Redner beginnt damit, die Schwierigkeit seiner Auf- 
gabe hervorzuheben; dies entspricht der Forderung der ad&noıs, 
wofür die antike Technik mehrere Mittel angibt. Das nächst- 
liegende ist die Erhabenheit des Gegenstandes im Verhältnis 
zur unzulänglichen eigenen Kraft zu betonen (Menander zeoi 
Zruösixt. III. bei Spengel rhet. gr. III, p. 368 Ayyn Ta noooi- 
ma... ano is abEnoews ueyedos neonWeis Th Ünodkoea, OT 
Övospırros Ö Aöyos zal zad'nuäs ob Öadıov ete.). Verdeutlicht 
kann dies werden durch Beispiele mit dem Merkmal der Un- 
begrenztheit &onso nelayovs Aneipov Tols öpdaluois uEtoov 00x 
&otı Jaßeiv. Man kann aber auch auf die Vorgänger Bezug 
nehmen, die trotz ihrer unerreichbaren Kunst ihrer Aufgabe 


!) Auch er stellt Paulus und Plato einander gegenüber und hebt die 
bessere Bildung des Apostels hervor, ähnlich wie es in dem Disput zwischen 
einem Heiden und Christen geschieht, von dem Chrysostomos berichtet 
(zu I. Cor.3, 4, M.61, p. 27); vgl. Norden, Die antike Kunstprosa I, 
8. 521. 

?) Contra Cels. 1, 62; vgl. Norden a.a. O S. 521. 


Über d. Echtheit d. drei nurd. Photios f. Asterios bezeugt. Reden. 87 


nicht vollkommen gerecht wurden. Von allen diesen Mitteln 
macht Asterios gleichzeitig ausgiebigen Gebrauch: er erinnert 
an die Praxis der modsdooı T@v &xxinoıwv, die sich ihrer Auf- 
gabe nicht gewachsen fühlten, wiewohl sie es leichter hatten 
als er; er zeigt dann die besonderen Schwierigkeiten seines 
Themas; trotzdem will er den Versuch wagen, da mit Schweigen 
nichts ausgerichtet ist; hier übernimmt er auch mit einer kleinen 
Umbiegung jenen Vergleich vom Meere aus der rhetorischen 
Technik (264 B Ob ww Eneiön Aav üymAos 6 Aöyos zal Övoe- 
PıxTos I Eyyeionoıs, TIP doynv zal Angaxrtov owaıv Ayanıjomuev 
@orEg oi Ödeıloi zat Ansıpoddiarroı oi noÖs uovmv Tv Öyıw TS 
Ödalarıns Anayogedovres ete.); schließlich benützt er noch ein- 
mal die bereits verwendete Form der aö&noıs, indem er an der 
Redekraft der Apostelfürsten, die er feiern will, die geringe 
eigene Begabung mißt. 

Nach dieser Einleitung reiht Asterios das ganze Lob des 
Petrus an dem Faden der überlieferten röroı &yzwuuaorızoi auf: 
er behandelt — zunächst noch im Anschluß an seine Vorlage — 
das y&vos, freilich in der paradoxen kynischen Manier, die 
niedrige Abkunft und die Armut zur Ehre anzurechnen (265 B 
bis 268B) —, daß er damit nur der Forderung Menanders ue- 
Vö6dw tivi zodwaı to Ado&ov (p. 370) entsprechen will, zeigt am 
deutlichsten der Widerspruch, in den er hinterher mit sich 
selbst gerät (vgl. oben 8. 34) —, dann verbreitet er sich über 
das övoua (268 C— 269 A), hierauf bespricht er ausführlich die 
zrod£eıs und zwar unterscheidet er mit deutlicher Bezeichnung 
der Übergänge, die Menander ebenfalls fordert (p. 372 dei rrgo01- 
wıdLsodaı nepi ob weileıs Eyyeıgeiv ete.) die dıdaozalia (269 A 
bis 269 D) und die noaxtıx)) Övvaıs (272 A—273 D), hierauf 
läßt er mit einem Seitenblick auf das ämmdevua (276 B—D) 
die odyxoicıs des Petrus mit Gestalten der heiligen Geschichte 
folgen (277 A—C), dann führt er die doerai auf (277 D—2810), 
schildert den #dvaros (281 C—284 D) und berührt kurz die 
zıuai (284 B); den Schluß bildet die nooop&rnoıs (284 B). 

In dieser Anlage des Enkomions weicht Asterios von der 
Praxis der Kappadokier, von der er ausgeht, nicht unwesentlich 
ab. Diese beschränken sich in ihren Enkomien meist auf ein- 
zelne der genannten zoroı, teils weil ihnen der Stoff für die 
andern fehlt, teils um zu theologischen Fragen übergehen zu 
können; so verliert sich Basilios in der Rede, die Asterios als 
Vorlage diente, bei der Besprechung des &rurjodevua des Mamas 


ss Bretz, Studien und Texte zu Asterios von. Amasea. 


in eine christologische Diskussion. Wo sie aber eine strengere 
Technik befolgen, halten sie sich gewöhnlich an das etwas ver- 
änderte Schema des xzadaoov Eyxouıov oder des Aoyos raga- 
wwÖntıxds!. Asterios dagegen schließt, wie die Behandlung 
der zuletzt erwähnten rönoı des Vavaros und der ngoop@rnaıS, 
aber auch die Bezugnahme auf die Praxis, die er ablehnt, 
nämlich auf die Gewohnheit der paganen Redner, an den Gräbern 
zu sprechen (265 C uam» Tois tdpoıs n000PEVyYyovoı ete.), be- 
weist, die Märtyrerrede an das Muster des Aöyos Zmragıos an, 
eine Gattung, die auch als solche ebenso wie die der Trost- 
rede in der christlichen Beredsamkeit bereits Eingang und 
Pflege gefunden hatte?. 

Asterios kennt also das rhetorische Schema genau; allein 
er hat sich nicht bloß in der Theorie, sondern auch in der 
Praxis davon freizumachen versucht. Schon im 2. Teil der ge- 
nannten Rede, der sich mit dem Lobpreis des Paulus befaßt, 
kehren von den im 1. Teil behandelten Gemeinplätzen nur 3 
wieder: die oöyxguıs (269 B—297 C), der Yavaros (297 C bis 
300 A) und die nooop@vnoıs (300 B). In den Enkomien auf 
die eigentlichen Märtyrer nimmt dann naturgemäß der davaros 
den breitesten Raum ein. So in der laudatio des Phokas, wo 
er den größeren ersten Teil bildet; voraus geht eine kurze 
oÖyxowoıs und das Lob der zarois und des Zrurmdevua (304 CD), 
nachher werden ausführlicher die edeeysoiaı (308CD) und die 
tıuat des Märtyrers (309 A—313 C) behandelt. In der Lobrede 
auf Stephanus endlich hat neben dem ddvaros nur noch die 
oÖyzgıcıs eine Stelle (340 B—341C). Es kennzeichnet das aus- 
gezeichnete Gefühl des Asterios für die Kunstform, wenn er im 
Gegensatz zu seiner Vorlage auf diesen zöxos für das Enkomion 
nicht verzichten zu können glaubt: Gregor von Nyssa läßt näm- 
lich in seiner Lobrede auf Stephanos, die Asterios benützte 
(s. oben 8. 72ff.), das rhetorische Schema völlig beiseite. Doch 
zeigt auch bei Asterios die Entwicklung der Märtyrerrede eine 


1) Meridier a. a. O. 8. 226. 

?) Vgl. Bauer, Die Trostreden des Gregor von Nyssa; Hürth, De Gre- 
gorii Naz. laudationibus funebribus; Meridier a. a. O. S. 225 ff. 

3) Vgl. Meridier a.a. O. S.223f. Ein Ansatz zur oÖyxoııs kann in 
dem Vergleich des Stephanstages mit dem Geburtsfest Christi erblickt 
werden, der die von Asterios nachgeahmte Einleitung bildet; Meridier 
sieht jedoch darin eine aöfnoıs. 
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deutliche Annäherung an den Aöyos ovyyoayızös, in welchem 
die zuletzt genannten ronoı längst heimisch waren!. 

Asterios hat aber noch andere Formen für die Märtyrer- 
rede gefunden, in denen sich seine rhetorische Schulung eben- 
falls deutlich abspiegelt. Sein &yx@uuov eis zobs Ayiovs udo- 
tvgas (or. X) gehört nicht eigentlich zur epideiktischen Gattung; 
es ist vielmehr eine Verteidigungsrede, die teils die zepaiaıa 
teltxd der beratenden Rede verwendet — so den Gesichtspunkt 
des öizauov (316 C—317 B), des auup&oov (317 C—320 A) und 
des &vöo&ov (320 B-321 A) —, teils die Technik der Gerichts- 
rede benützt — so die Methode der doppelten Widerlegung 
des Gegners, indem man zuerst seine Behauptung in Abrede 
stellt (Avoıs zart’ Avaroomıjv: 321 D—324 A) und dann sein 
Hauptargument gegen ihn selbst kehrt (Avoıs zara neoıooniv: 
324 B—-D)?. 

Ein rhetorisches Meisterstück anderer Art ist endlich seine 
&xpoaoıs Eis MagTigıov TÄsS navevpnjuov udorvoos Eipnutlar. 
Diese vielbewunderte Beschreibung verrät am stärksten den 
Einfluß der jüngeren Sophistik, zu deren beliebtesten Schul- 
themata solche malende Schilderungen gehören®. Asterios flicht 
sie sonst gerne in seine Predigten ein*, wie es auch die Kappa- 
dokier mit Vorliebe tun; hier aber pflegt er diese Kunst in 
einer eigenen Rede. Wie er dabei beständig die bildende 
Kunst mit der redenden vergleicht und die Wirkungen von 
Wort und Bild gegeneinander abwägt (346 A—0), wie er das 
Gemälde den besten Kunstwerken des Altertums, den Bildern 
eines Euphranor und anderer, die die Kunst auf die Höhe 
führten, indem sie nahezu belebte Werke schufen (&upvxovs 
doyaoduevoı rıivaxas 336 A), an die Seite stellt, wie er nament- 
lich den gewaltigen Eindruck zu schildern weiß, den er von 
dem Bild empfing — sein Anblick rührte ihn zu Tränen (337 B)°, 





1) Vgl. Leo, Die griech.-röm. Biographie 8. 149 ff. 

2) Vgl. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer S. 242 » 

3) Über die Bedeutung der sophistischen &xpedosıs von Schrecknissen 
und Foltern für die christlichen Martyrien vgl. Norden, Kunstprosa Il, 
S. 408 f., S. 651. 

4, Die 2xypoacıs des Auges (253D) wird in der Stilkritik des Photios 
geradezu zum Kennzeichen asterianischer Kunst gemacht; vgl. oben 8. 19. 

5) Derartige Betrachtungen sind auch in der Predigt der Kappa- 
dokier nicht selten; vgl. darüber K. Weiß, Die Erziehungslehre der Kappa- 
dokier, Straßb. theol. Stud. V, 3 und 4, 8. 191 ff. 

6) Das gleiche Motiv begegnet bei Gregor von Nyssa in der Be- 
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— das alles erweist ihn als Meister in der sophistischen Klein- 
kunst. 

Die tiefe Wirkung, die das Gemälde auf den Beschauer 
übt, berubt nach der Auffassung des Asterios in erster Linie 
auf der Anschaulichkeit, mit welcher der Künstler nicht bloß 
den Schmerz (Tö nados), sondern auch den Charakter (TO 1005) 
der Heldin in ihrer Haltung zum Ausdruck gebracht hat (337 AB). 
Damit nennt er ein Kunstprinzip, das seinen eigenen Stil und 
zwar nicht bloß in der Charakterschilderung in hohem Maße 
beherrscht. Dem Geschmack der jüngeren Sophistik entsprechend, 
zeigen auch die Kappadokier das Bestreben, den Grundsatz der 
Evapysıa von der bildenden auf die redende Kunst mehr und 
mehr zu übertragen!. Bei Asterios erklärt sich aber die starke 
Schätzung der Anschauung mehr aus dem Wesen und der Ab- 
sicht der Sittenpredigt, als die sich seine Beredsamkeit in der 
Hauptsache darstellt, und weist so auf einen andern geschicht- 
lichen Zusammenhang hin, auf die Verwandtschaft dieser Pre- 
digt mit dem popularphilosophischen Schrifttum des Altertums. 

Der Erfolg der Predigt, die auf die Massen wirken will, 
in der Absicht, ihren Willen zu bewegen, beruht zum kleinsten 
Teil auf ihrem Inhalt; die gewinnende, aufrührende und packende 
Kraft geht vielmehr von ihrer Form aus. Mit genauer Berech- 
nung ihrer psychologischen Wirkung stellte man daher die 
Kunstmittel der epideiktischen Beredsamkeit und das deklama- 
torische Element der Rhetorenschule in den Dienst der moral- 
philosophischen Propaganda. So wurde besonders die &vdo- 
ysıa, die seit dem 4. Jahrhundert zu den ägerai Ad£ews gehört, 
ein Hauptgesetz für die Sprache der Sittenpredigt; sowohl 
dem Auge als auch dem Ohr soll die Lehre simnfällig 
gemacht werden. Damit verbindet sich die Kunst, den mora- 
lischen Gedanken erst von dem Hörer erraten oder erarbeiten 
zu lassen, statt ihn geklärt und fertig darzubieten. Der Sitten- 
prediger fühlt sich also in stetigem Gedankenaustausch mit dem 
Publikum, bald mit einzelnen, bald mit der Gesamtheit der Zu- 
hörer. Bisweilen geht er von dem Standpunkt aus, den er bei 


schreibung eines Bildes von Isaaks Opferung: De Deitate Filii et S. Spir. 
M46 p. 5720. Die Ähnlichkeit fiel schon den Vätern des 2. Nicänums auf, 
vor denen beide &xpodosıs verlesen wurden; Basilios von Ancyra erklärte: 
ö avayvwodeis ramo Ta adra Enade T@ oe Ionyooio‘ dugoreooı Eni 
zals &ix00ı Ödarovmösıs Eyevovro. Mansi Conc. Coll. XIII, S. 9. 

!) Meridier a. a. O. 8.277 f£.; K. Weiß a. a. O0. S. 191. 
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ihnen vermutet — insofern sich dieser in ihrer Lebensführung 
offenbart, bildet auch diese häufig einen Ausgangspunkt —, um 
sie langsam und sicher auf seine Meinung überzuführen. Öfters 
aber sucht er diese Beziehung zu den Hörern dadurch herzu- 
stellen, daß er sich mit selbstgemachten Einwänden und Fragen 
unterbricht oder einen Interlokutor sich gegenüberstellt!. 

Diese ganze Technik der Seelenleitung übernahm mit den 
Aufgaben der antiken Moralpredigt die christliche Kanzelrede. 
Asterios verleugnet allerdings diesen Zusammenhang, indem er 
öfters die einzigartige Darstellungsweise der Bibel nachdrücklich 
hervorhebt und als vorbildlich rühmt. Aber selbst in diesen 
stilkritischen Bemerkungen, die er bisweilen einfließen läßt, 
verrät er, was auch ein flüchtiger Überblick über die Formen 
und die Sprache seiner Sittenpredigt lehrt, daß er weniger bei 
den Evangelisten als bei den heidnischen Moralisten in die 
Schule gegangen ist. 

Zumeist sind es die biblischen Gleichnisse, deren schrift- 
stellerische Form ihn nicht weniger als ihr Inhalt beschäftigt. 
Seinem Urteil über ihre Bedeutung als Mittel zur Gewinnung der 
anfangs widerstrebenden Zuhörer liegt der Maßstab des orovöaıo- 
y&Aoıov und die Theorie der Diatribe mit der genauen psycholo- 
gischen Bewertung ihres epideiktischen Charakters zugrunde (vgl. 
oben 8. 51 u. 8. 75). Die &vdoyesıa, das stilistische Hauptgesetz der 
Diatribe, sieht er in den Gleichnissen am stärksten ausgeprägt; 
ihre anschauliche Kraft beruht hauptsächlich auf der Verwen- 
dung des Beispiels, die in der göttlichen Pädagogik neben die 
theoretische Belehrung tritt: 164 A Ob Tois dnoparızois zal 
doyuarızois uövov Veoniouacıw 6 Oeös jumv zal Zoo nat- 
deveı Tobs Vdonnovs, Bote woelv xarlay zal Ayanüv Age, 
Alla zal tois Evapykoı av Önodeıyuiarov oapi; nagadidwen 
1a is dyadns nolıreias nadınuara ete. und 177 0 doauatız@s 
ydo huw 6 Aöyos vv vovdeoiav Eri TE00WAWV BgLouEvwv 
2&dero, va Zuyöyws zal Ösıntın@s nawdevderres etc. Kommt 
nun dieser Wert schon dem fingierten Beispiel der Gleichnis- 
rede zu, die hier als eine Art Prosopopoiie aufgefaßt wird ?, 
so ist er erst recht anzuerkennen für das wirkliche Beispiel der 


1) Das hat G. Misch, Die Geschichte der Autobiographie I (1907), 
S. 220 und 238 schön ausgeführt. 

2) Vgl. Theon progymn. c. 10 bei Walz, Rhet. gr.1I, p. 235 IIoo00o- 
monoıla 2oti N000Wnov Napsoay@yN dtarıdeusvov Aöyov oixsiovs EUVTW .. 
Koi Eni BoLousvov Ö& no0001@v olov tivas üv eimoı A0yovs Köüoos etc. 
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Geschichte oder vielmehr — was für den christlichen Bischof 
damit gleichbedeutend ist — der Legende!; dieses hat sogar 
nach seiner Ansicht den unbedingten Vorrang vor der Unter- 
weisung wie das Auge vor dem Ohr, und die pädagogische 
Bedeutung des guten Beispiels ist einer der wirksamsten Gründe, 
womit er ähnlich wie Basilios? die Verehrung der Märtyrer 
stützt: 300C Ob ydo Aoyw naidevsı uövov .., Alla zal Täs 
nod£sıs ı@v Beßıwrörav bod@s Evapyeis dıdaoxdkovs TOOTINaW .. 
“H yao koyımıy naldevoıs TTS noartıxis Eveoyelas Irrwv xal dodev- 
eoteoa Öıiödoxakos' zal 60@ Ts Axrons iv Öyır AxpıBeoteoav eivat 
pauev, TOooüTtw dimuoiöynraı Tod Aöyov tiv noüfıw zoateiv. 
Dieses Werturteil über die Gleichnis- und die Märtyrerrede hat 
dann auch für die Praxis des Asterios programmatische Be- 
deutung: es bestimmt stark die Wahl des Gegenstandes seiner 
Predigt; weitaus die meisten Asteriosreden, die wir kennen, 
sind entweder Lobreden auf Märtyrer oder Auslegungen von 
Gleichnissen des Lukas, des „Malers“ unter den Evangelisten. 

Auch innerhalb der einzelnen Predigten nimmt die Ver- 
wendung des Beispiels einen breiten Raum ein; oft drängt eins 
das andere. Es erhält aber erst dann seinen vollen Wert, wenn 
es sich als leuchtendes Bild von einem dunkeln Hintergrunde 
abhebt. Diesen gewinnt die Sittenpredigt, die ihrem Wesen 
nach Opposition gegen die herrschende Kultur ist, aus der Be- 
trachtung des Lebens. Auch Asterios knüpft an die viel- 
gestaltigen und wechselnden Erscheinungen der ihn umgebenden 
Welt an, um daran sein Räsonnement zu üben. Deshalb ist 
seine Predigt eigentlich nur auf dem Boden seiner Zeit ver- 
ständlich und lebensfähig. Aber die realistische Ausmalung der 
Umwelt sichert ihr doch für die Kulturgeschichte eine bleibende 
Bedeutung. 

Hier interessiert uns nur die Form seiner Sittenschilderung. 
In ihr zeigt sich wieder seine vielbewunderte Kunst der &x- 
P9aaıS. Um den raffinierten Luxus zu zeichnen, den der Reiche 
in Kleidung und Wohnung, bei Tisch und im Spiel entfaltet, 
reiht der Prediger ein effektvolles Bild an das andere (or. ]). 
In lebhaften Szenen beschreibt er das tolle Treiben an einem 
Neujahrsfest (or. IV). Selbst wo er traditionelle Typen schildert, 


!) Gegenüber den paganen Mythen beobachtet er die von Basilios 
(M 31, p. 953 C) und Gregor von Nyssa (M 46, p. nn empfohlene Vor- 
sicht; vgl. oben S. 59 und Weiß 2.2.0.8. 63 f. 

2) In Gordium M 31, p. 492 A; vgl. Weiß 8. 63. 
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wie die Figur des Geizhalses (or. III) oder die des trunkenen 
Ehemannes und sein Gegenbild, das geduldige, treue Weib 
(or. V), liefert ihm das Leben und die eigene Erfahrung die 
Farben (201 B oida ö& nollovs Eyw.... 232 A Yyvav Ya yv- 
vaixa ...). Die eigentliche Zeitgeschichte wird jedoch kaum 
berücksichtigt; auf die wenigen Ereignisse, die daraus erwähnt 
werden, ist oben (S. 3) hingewiesen worden. 

Wir kommen damit zu der eigentlichen Beispielbehandlung 
in der asterianischen Predigt. Wir rechnen zu diesem beson- 
deren Gebiete der Zvdoyeıa auch die zahlreichen Vergleiche, 
womit Asterios seine Rede zu erläutern, oft auch nur aus- 
zuschmücken pflegt!- In ihrer Auswahl verrät sich einerseits 
wieder eine scharfe Beobachtung des Lebens, der Menschen-, 
Tier- und Pflanzenwelt?, andererseits aber auch ein deut- 
licher Einfluß des Schrifttums der heidnischen Popularphilo- 
sophie. Für eine Reihe von Vergleichen wurde diese Her- 
'kunft schon oben bestimmt (8. 56 ff... Hier sei nur kurz 
erinnert an einige bei den heidnischen und den christlichen 
Moralisten gleich beliebte Gebiete?, aus denen auch Asterios 
gerne seine Bilder und Beispiele nimmt. Er nennt häufig 
die sog. r&yvaı Pavavooı, den Beruf des yewoyös (293 A, 
P 364 A), des Onoevris:(228 C, 245 A, 2490, 305 C), des vav- 
tıxös (264 B), auch den des rexzwv (J 395 B), des yemwuetons 
und doroovowm»ös (301 B); meist bewegt er sich aber auf dem 
Gebiet der Heilkunde (besonders in der Bezeichnung der Laster 
als »6ooı 200 CD, J 376 D; der Seelsorger als larooı 213 B, 
2520, P 365C, P 353 AD), des Bühnenwesens (vgl. 8. 58) 
und der Agonistik (dywviorjs 304 B, 320 D, P 333 D, J 377C; 
adınıjs 300 B, 304 B; dgıorevs 289 C, 304 B; vıxnrjs P 336 A, 
orepaviıns P 336 A; vgl. ferner 244 D, 277C, 321 A; nach dem 
Vorgang des Nysseners beschreibt er insbesondere das Leben 
und Sterben des Stephanus ganz im Bilde des orepavizys or. XU). 
Endlich fehlen auch nicht die kynischen Hinweise auf die Ein- 
fachheit der Naturvölker, auf die vowna Baopagızd (wiederholt 
wird die Sinnesart und die Lebensweise der Skythen gerühmt: 
313 AB, J 3$1 C), und auf das Vorbild der (&a dloya (172 A, 
233 D, 236 AD, J 373B). Dagegen ist die eigentliche Fabel 





1) Auf die passende Anwendung eines Vergleiches tut er sich bis- 
weilen nicht wenig zu gute; vgl. 208 C, 245A. 

2) Vgl. dazu jetzt M. Schmid a. a. 0. 8. 24 ff. 

3) Vgl. Meridier a. a. 0. 8. 117 ff. 
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nur mit wenigen Beispielen vertreten (197C, J 388 A); offenbar 
empfindet sie der Redner als rein paganes und unwahres Ele- 
ment und vermeidet sie deshalb, wiewohl sie zu seiner Art, 
lebendig und anschaulich zu reden, gut passen würde. 

Unter den sonstigen Mitteln der Diatribe, die Asterios an- 
wendet, um seine Hörer zu packen und mit fortzureißen, fallen 
einige Formen der Prosopopoiie auft. Er redet nicht nur sehr 
oft die anwesenden, sondern häufig auch abwesende, der Ver- 
gangenheit angehörende Personen an, auf die seine Rede ihn 
führt, indem er meist plötzlich, bisweilen auch mit einem über- 
leitenden Zusatz, die 3. Person mit der 2. vertauscht und aus 
der Erzählung in unmittelbare Paränese oder Polemik, in direkte 
Anklage oder Frage übergeht. So wendet er sich gegen die 
lüsternen Alten in der Daniel und Susanna-Geschichte (244 A B), 
gegen die Feinde Jesu (252 A Aıo xai xexod£oua noös Tods 
EPßoatovs @s nagovras onusoov' „Pahlere, wiaool, Aldoıs TOV EÜ- 
goy&ınv“, ebenso 257 C, 260 0, 324 D), gegen ihre Nachkommen 
(J 385 D), an den Evangelisten (173 © Eine zoivvuv, & Veoneore 
Aovxzd — @s napövra yago 08 zal boWwusvov dralkkouaı — ÖdTi.. 
anerinowoas,; ’AAla 000 taya ovvinu), an die Heiligen, beson- 
ders in der ovyxoıoıs des Enkomions (245 D ’Avyaorndi ucı Aoınöv, 
© uaxagıe Aavını..., eine... dvaAvoov ... Öös, 0T00v ...., 8340 C 
xal uoı un ayavarınons, LlErge' un aydeodns, "Iaxwße' ul Övoxe- 
oavns, ’Ioavyn .., ferner S 340 D, 8341 A). Manchmal fordert 
er auch zur Entgegnung oder zur Verteidigung auf (2710 &- 
mare... Öore Aoyovr &s husis 229 0 ti At£eıs, eine) und läßt sich 
von einem Interlokutor Einwände machen, um sie zu wider- 
legen (2040 30 Ö& Ti TO 00» negas, eine, iva ovvayayns — 
„Leone use, gpnot, zal ı Da — Obxoöv uereide ete., vgl. oben 
8.65; ferner 2320 Ti Ö’äv einoı noös tadıa 6 Tjs xarmyogias 
ünebdvvos; — „PDadlov, pnol, xai uloovs Afıov To Ndos is 
yvvaınos .“. — "Eorw, 6Ed60dWw? .. ob Ö8 eine. ., 325 Ü AAN ötav 
todo Axovons, olda A pooreis »al Akyaıs' „Aertzös zdyo® T@v 
Öuolwv ..“. — Malıora usv oöV.... ob Veleıs, eine uoı, alöe- 
odnvar.., 8 349 D Kai tuyöv Eoei is’ Ta MeV. . 001 nEQLA000- 
yyraı — einelv Tolvvv dvaynaiov mgös Tov Tavımv hulv Avdvno- 
YpEoovra mv Öravorav Öu' ® oopwrare..). Solche Partieen, in 


») Vgl. Volkmann a. a. O. S. 280, 312, 491 ff. 
2) Bei Migne dıöcodw; die Formel Eorw, Öed6odw bezeugt aber Gregor 
von Nyssa, de paup. am. M 46, p. 460 B. 


Über d. Echtheit d. drei nur d. Photios f. Asterios bezeugt. Reden. 95 


denen die Predigt in den reinen Dialog übergeht, erwecken den 
Eindruck eines aktuell verlaufenden Denkprozesses und veran- 
lassen den Hörer, daran teilzunehmen. 

Noch wirkungsvoller ist jene Form der Prosopoiie, in 
welcher leblose Dinge als Personen gedacht und dargestellt 
werden. Auch dieses Kunstmittel, das sich in der kynischen 
Schriftstellerei großer Beliebtheit erfreute, verwendet Asterios 
mit sicherem Gefühl für seine anschauliche Kraft. So personi- 
fiziert er die Sinne des Menschen (185 A f.) und abstrakte Be- 
griffe wie Aöyos (169 D, 257 D), eioa (181 B), Aoyıouös (200. D), 
nucoa (220 D), xoövos (224 A), uvhun (301 A) u.a., mit Vor- 
liebe aber Tugenden und Laster (P 368 C—D). Als stilistisches 
Vorbild nennt freilich der Christ nicht die heidnische Moral- 
predigt, sondern wieder die biblischen Schriften: die Kunst 
Salomons will er nachahmen (261 B ’Ey zauwd Ö’äv tov Folo- 
uovra InAooau Ms Tod Aoyov uerayeıphoews' al yao Exeivos 
ovupovledwv Tois v&oıs dopalös Eavrovs And T@v nayldwv TS 
Axohacias tnoeiv, Iva Öoaorijeıov xal Eveoyl) Eavrod vovdeolar 
Eoydontat, TOO0WNONOLEL tiv Axolaolav eis yuvalza zateyvo- 
oucvnv' naoav ÖE TIP zaxiav abrijs ormAreiwv, oüTws uloovs dflav 
Aanopalveı tois Öerheabouevors). Merkwürdigerweise macht er aber 
in eben der Rede, wo er dieses Kunstmittel lobt, davon keinen 
Gebrauch. Dagegen haben wir ein genaues Beispiel für diese 
Technik in dem Traktat zara nlecove£tas bereits kennen gelernt, 
wo die personifizierte //Asove&ia als verführerische £rauis ge- 
schildert, vor einem bestellten Richterkollegium angeklagt und 
verurteilt wird (197 A, 209 B, 212BÜ; vgl. oben 8. 58, 8. 67 ff.). 

Käme in diesem Prozeß das angeklagte Laster selbst zum 
Wort, so hätten wir eine Form jener Personifikationsart, die 
man als odyxoıors bezeichnet. Auch diese ist bei Asterios ver- 
treten und fordert als ein seltenes Beispiel dieser Art in der 
christlichen Literatur des ausgehenden Altertums eine besondere 
Beachtung. Man hat nämlich wohl die wichtigsten Erscheinungs- 
formen .der Synkrisis in der antik-heidnischen Literatur fest- 
gestellt! und dann wieder ihre Entwicklung im Mittelalter ver- 
folgt, wo sie in den bekannten certamina und Streitgedichten 


1) O.Hense, Die Synkrisis in der antiken Literatur. Freiburg Im. 
1893. Dazu liefert jetzt einige Ergänzungen M. C. Waites, Some Features. 
of the Allegorical Debate in Greek Literatur, Harvard Studies XXIII 


(1912). 
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lateinisch und deutsch mit großem Eifer kultiviert erscheint!, 
aber für den Übergang zum Mittelalter, den man sich durch 
die altchristliche Literatur vermittelt denken muß, fehlen noch 
vielfach die Belege. 

Das Christentum bemächtigte sich früh dieser Darstellungs- 
form. Die prodikeische Fabel mit ihrer ovbyxowıs zwischen 
”Aoeri; und Kazxia ist schon bei Klemens von Alexandrien (Pae- 
dagog. II, $ 110, p. 236 P) benützt?. Als später die Frage nach 
den beiden Personen in Christo und im Zusammenhang damit 
diejenige nach der Natur des Menschen die führenden Geister 
beschäftigte, bot sich in der Synkrisis die geeignetste Form 
zum plastischen Ausdruck der dualistischen Anthropologie dar. 
So begegnet sie uns bei Asterios in der Fastenpredigt: als 
Streitgespräch zwischen Leib und Seele. Doch hat nicht etwa 
der christliche Bischof zuerst diese Ausdrucksform für ein Pro- 
blem der zeitgenössischen Theologie gefunden; sie ist vielmehr 
so alt wie dieses selbst. Schon Demokrit hat außer einem 
Rechtstreit zwischen Sinnen und Verstand einen förmlichen Pro- 
zeß zwischen Leib und Seele mit Andeutung der Rolle des 
Öızaoriis, die er selbst übernimmt?, dargestellt. Zweifellos ist 
dies Streitgespräch, das an Alter dem prodikeischen gleich- 
kommt, das Prototyp für die asterianische Synkrisis, wie ja die 
Fastenpredigt, in der es enthalten ist, auch eine Reihe treffender 
Bilder demokritischer Herkunft aufweist (vgl. oben 8. 84). Das 
Motiv ist freilich etwas verändert. Bei Demokrit geht nämlich die 
Anklage vom Leibe aus und führt zu einer Verurteilung der Seele 
wegen Vernachlässigung des Leibes. Die umgekehrte Behand- 
lung des Falles bei Asterios hat aber auch schon in der antiken 


!) H. Jantzen, Geschichte des deutschen Streitgedichtes im Mittel- 
alter, German. Abhandl. XIII (1896). 

?) Vgl. auch Basil. de legend. libr. gent. c.4, M 31, p. 572A. 

®) Fr. 22 bei Plut. Animine an corporis afleet. sint peiores c. 2 (Moral. 
VII, p. 3 Bern.)"Eoıxs nalaıa is au ro owuanı dıadızaola nopös TyP yuynv 
eo ToVv adv zivaı. Kai Anuozoıros Ev Eni Tmv WUyNV Avapsowv mV 
zarodauuovlav Hußdv, gnoiv, El Tod owuaros aurj); Ölxmv hayovros, @v apa 
navra Tov Piov @ÖUYnTaL zul ars nEnovder, adTös yErvoıro Tod Eyximuaros 
Öızaoris, NOEDS Ür zaraymploaodaı Ts wuxis Ep’ois ta usw Anwleoe ToV 
o®uaros rals Aueisiaus xal EEEAvos als uEdaıs, ta ÖE zarEpdsıüs al dıEonaoE 
tais pılmdoviaıs Woneo 6oyAvov TWOS N) OXEbovs Kar&s 2Y0VT0S TOV KEWUEVOV 
apeıößs alrıaodusvos. Vgl. Natorp a.a.0 8.8 und 8.96 Anm. Als öo- 
yavov und oxedos wird auch bei Asterios der Leib bezeichnet (380 A). 
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Literatur ein Vorbild. Plutarch, der uns die demokritische 
Synkrisis überliefert, weist dabei auf die Umbildung hin, die 
'Theophrast daran vornahm, indem er der Seele das größere 
Recht zuspricht, sich über den Leib zu beklagen!. Damit 
ändert sich auch die Stellung, die der Darsteller selbst zu den 
Gesprächspartnern des Prozesses einnimmt: aus einem Richter 
wird er zu einem Verteidiger der Seele, eine Entwicklung, die 
bereits bei Theophrast angedeutet ist und von Plutarch selbst 
in seiner Abhandlung über die Affekte, welcher er die Bezeich- 
nung yo» gibt, vollzogen wurde?. 

Daß auch die gewöhnliche Form, die der ewige Wider- 
streit zwischen den in der menschlichen Natur vereinigten Gegen- 
sätzen in seiner literarischen Gestaltung annimmt, nämlich die 
Vorstellung eines wirklichen Kampfes die eigentliche Synkrisis 
gelegentlich beeinflußt, ist leicht verständlich. Mit der asteria- 
nischen Darstellung zeigt namentlich das berühmte autobiogra- 
phische Gedicht, in welchem Gregor von Nazianz der starken 
Spannung seines Seelenlebens, dem Kampfe zwischen Leib und 
Geist, wie ihn Paulus Röm 7,23 beschreibt, einen geradezu 
ergreifenden Ausdruck gegeben hat, eine große Ähnlichkeit 
(MPG 37, p. 1353 ff). Dieser donvos, dem zur vollen Form der 
Synkrisis nur fehlt, daß beide Parteien in einem Wechsel- 
gespräch einander gegenübertreten, hat folgenden Aufbau: Als 
Ursache des Streites wird zunächst die Tatsache beklagt, daß 
der Mensch aus zwei einander widerstrebenden Elementen zu- 
sammengesetzt ist (v. 62 nös Ö’lapo® weiuarı o®ua wiym; 
| 069° öAos eiui vöos, zadagi) Yboıs, obte yegeiov | yods Öhos, &x 
Ö' Augpoiw Allo tı zäupdregov. | Tobvera zal nolguoıo PEOW #ho- 
vov aldv Änavorov | vaoxös zal wuyijs Avrzadeloutvov. Dann 
folgt die in der Synkrisis stehende Abschilderung der Gegner 
in genauer Gegenüberstellung der einzelnen Züge (v. 71 ff.). Im 
Verlauf des Kampfes tritt eine neue Person hinzu, die den 
Streit überwacht und dem besseren Element hilft (v. SI ff.). 


1) Plut. a.a. 0 c.2 Osöpoaoros dE rodvarriov Eyn T@ oWuarı mokhod 
zw puyiw Evoizelv Oklyov xo0vov PaDels wodovs ürorekodoar, tas Aunas ToVs 
‚poßovs rüs Erudvulas vas nkorvnias, als ovupeoouern eol 0 oöya dıraud- 
T200v üv abr® Öızdloıro anoWoswv dv Erultimorar, za Pıaiwv 89 o& 
zareyerar, zal Üßoswv av Adosel zul kowdogeltaı, Tov Erelvov AVadszouern 
Tas altias O0 MO00NAOVT@S. Re 

2) Plut. a.a. ©. c. 3 Aywvuoreov olv ünso tijs Akmdelas' zaAös yüg 6 
dyov zai Ti) yuyi) Arms yomomos, Ei usw obx abıms Ta nad Yalveraı, 
noös ünoloylar, ei ö' ads, roös analkayıv. 

= 
{ 
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Aber der Kampf wogt weiter hin und her, bis vom Dichter 
der Herr als Schiedsrichter angerufen wird (v. 113 Alooou’ önto 
wouyns al obuaros Auporegoww | ebusrös dırdoaı zal nöleuov 
0x2Ö0d0Q1). 

Auch bei Asterios ist der Streit vorbereitet durch die vor- 
ausgehenden ethisch - physiologischen Betrachtungen über die 
Doppelnatur des Menschen, mit denen die Predigt beginnt 
(369 D’ ff. Zuvderov C@ov 6 Avdownos ind oWmuaros pawousvov 
zal tjs koyırfs zal dowudrov yvyijs ete.). Sie münden aus in die 
Forderung, die Quadragesimalfasten uneingeschränkt zu halten, 
worauf das bessere Ich im Menschen vollen Anspruch habe. Um 
dies den Zuhörern noch einmal in plastischer Klarheit vor Augen 
zu führen, greift der Prediger zu dem Mittel der Synkrisis. Es ist 
noch deutlich zu erkennen, wie er dazu durch seine Vorlage, die 
erste Fastenpredigt des Basilios (vgl. oben 8. 82ff.), angeregt 
wurde. Dort gebietet der Prediger dem gewöhnlichen Treiben 
der Menschen, die in der Sorge für den Leib ganz aufgehen 
und mit Braten und Backen nicht mehr fertig werden, Einhalt 
für die Fastenzeit; diese stellt er dann mit Verwendung der 
bekannten Fabel des Menenius Agrippa vom Streit des Magens 
mit den Gliedern als Waffenstillstand zwischen dem Iröua und 
der Zaorjo dar, die sonst als unerbittliche Herrin das ganze. 
Haus in geräuschvoller Unruhe hält (M 31, p. 176 A “Hovyarı» 
nort 6 oixos And T@v uvoiwv VoobPpwv zal Tod zanvod xal Tjs 
»vioons zal TOv iv al xArw Ölargexövrwv zal olovel drapaı- 
no Ösonoivn ci Taorgi Asırovoyoivrwv ... Aötw tıva Exeyeı- 
olav zal ij; Taoımo T® Zröuau, onsodaodw Nuw nevönulgovs 
onovöds N) del Ananodoa ete.) Genau im gleichen Zusammen- 
hang erscheint bei Asterios der Agon zwischen Leib und Seele: 
377 C Mn Avnod, Öt 00v Änd nowms @oas ih; olxia ob zanvi- 
Ceraı oDÖE Ö uayeıgos Eommxe noos To nög. Aapıoal u za worin 
un navra rw o@warı ete. Im Verlauf des Streitgesprächs wird 
dann die Seele im deutlichen Gegensatz zu der Jaorho des. 
Basilios als eönedns Tod Ösonörov ÖovAn gezeichnet, die nicht 
einmal das für sich fordert, was ihr ihrem höheren Werte ge- 
mäß zukommt. 

Die Synkrisis setzt aber nicht sofort ein, sondern wird lang- 
sam aus dem ihr zugrunde liegenden Problem entwickelt. Um die: 
im Menschen vereinigten Gegensätze zu versöhnen, soll versucht 
werden, die Ansprüche des Leibes und der Seele so gegeneinander- 
abzugrenzen, daß keine Partei zu kurz kommt (377 D ’A47 
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Eneuön Ta ÖVo AAknloıs ovv&lsvrraı zal T& old x24w010 uva 
zara nv pvow Tij Tod Anwovoyod ovveö&dn oovolq zal ey, 
PovAsvomusda, Onws üv Äupdrega duay&vorro av zaralkykav 
ErXaoTovy xoEGv u otegovu&vov). Es soll dabei nicht einmal 
der Vorrang der Seele in Betracht gezogen werden (’Ex av 
ÖVo ovveornzas, ivdowne, zal ownd Tews, u oh nooTLUud- 
TE00v 7 yuyh zal nooonxev Exeivn vEusw Ths ebvoias To AEor). 
Der Hörer möge selbst entscheiden (Aixaoov 62 duporeooıs &s 
Joyıxös zal edyvouov). Erst mit dieser an die zuletzt zitierte 
Gregorstelle anklingenden Einladung nimmt die Predigt die 
eigentliche Form des Synkrisis an; im Augenblick ist vor dem 
Forum der Zuhörer der Prozeß inszeniert, der Prediger über- 
nimmt selbst die Rolle des Verteidigers der personifizierten, als 
mißhandeltes Weib erscheinenden Yuyn (380 D ’Avdoyov Ö8 
uıxoöv, zal ei Bovindis, Ey@ Tov Önto ins Woyns Aöoyov nou00- 
ua @s yvvaızi TUOTEVEAON OVPnmyogiav, £&p' ois AdızEiodau Akyeı 
zal zadvpoileodaı). Als ovv7yooos beginnt er nun das Wesen 
und die Vorzüge der Klientin ins rechte Licht zu setzen (Aüm 
roivvv Eortiv icoa zal dowuaros, Addvaros zal Av®AEl00os, Ob OÖS 
yiv zal ta wide, Alla nroös Deöv Eyovoa mv ovyyirsıav. Kadaoa 
Ö& 00oa yaigeı Tois zadagois zal AvAov E&yovoa Tijv yErsow PEu- 
yeı tas Öhas. Ilv Eneiöh noooetagdn TO Er yis uoopwder 
oxEsdos olXovousv @s eineads Tod Asonörov doVAn To mio 
n0008doeVe zal this pvlarijs Eysraı zal rs En abıw nooVolas, 
u£yoıs av &ldm nodorayua Tov zworouov Eruro&nov). Hierauf 
hebt er noch einmal den eigentlichen Konflikt hervor (Tavımv 
usv oöv iv To o@ua Lwonowodoav Övlımow 1 Anoyn T@v Pow@- 
udıov, 78 ynw& te Öoyaro I, T@v oıiwov Anökavoıs). Auch den 
Verzicht der Seele auf die ihrem Wesen nach ihr zukommen- 
den Vorrechte erwähnt er (oÖö&» Entei nltov &s zoeittwv) und 
deutet damit auf das in der Synkrisis beliebte Gesetz der Stei- 
gerung hin, nach welchem die nun beginnende Rede der Seele 
angelegt ist: sie will zunächst nur den gleichen Anteil an der 
Herrschaft über den Menschen wie der Leib und fordert daher 
die eine Hälfte des Jahres für sich (Me&oıwodv wor, YPyol, Tod 
&viavrod Tov yoövov, dos obs EE ufvas ı® zußeovmusr@ zal 
Tobs Asınousvovs ı® »vßeovijm). In diesem billigen Verlangen 
ist sie der Zustimmung eines jeden unparteiischen dızaotıjs ge- 
wiß (Aızata i; almoıs zal oböeis oürtw YıAoo@uaros ETEOODQERNS 
Ödizaoris, &s wi Tois Asyoulvors Eruympioaı). Nie macht aber 
noch weitere Zugeständnisse: nicht ganz zwei Monate, nur die 
7# 
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Fastenzeit beansprucht sie‘ für sich ("Eyo& d& xzai üneoßoAnv roı- 
hoouaı, oöx Avttyouaı ts loouoıplas. Zvyzaraßaivo ij dode- 
veia Tod Louaros. Apinm tobs Öfxa ufvas ı® Icuarı zal 
uuxoöv ti. Lloooyaoıododw Teooapaxoorijv Avbßgıorov, iva umo0V 
anallay® tod Booßo6oov Tod mAod Ti Eyxpareia wvy&vros). Mit 
einer Wendung zu den Anwesenden beruft sie sich für die 
Billigkeit ihres Anspruches auf das Urteil von Gott und Menschen 
(Taüra, &® Xowotavol, Ölzaud Te xal üvavrioonta, züv Deös Öt- 
xden xüv Avdowros). Dann bittet sie den Schiedsrichter um 
seinen Rechtsspruch (zai od ÖE wo, 6 Öwxaoıns, Erupipıoov — 
&v xar0d yao napeyEvov — Augpıoßnrovon in Poyij moös TO 
Zöua)‘, doch kommt dieser nicht zu Wort, sondern die Seele 
folgert selbst das Urteil aus dem Gesagten und spricht es in 
Form einer Ermahnung aus (Avele toiwvv uoı, 6 Kgıotiavos, mV 
hövnddeavr Ds ueiwarımön). Do geht ihre Rede plötzlich in 
eine Paränese über, die man sich anfänglich sehr wohl noch 
von ihr gesprochen denken kann — die Wendung 2ovdoı@ noös 
mv zaripeiav ist wenigstens im Munde der Seele, die als miß- 
achtete Frau redet, ungleich wirkungsvoller als in dem des 
Predigers —; aber bald biegt sie unvermerkt in dessen Rede 
zurück. | 

Daß die hier vorliegende Form der Synkrisis stark ver- 
kürzt ist, ist auf den ersten Blick klar: es fehlen ganze Teile 
wie die Abschilderung des Leibes, die höchstens in der Art 
wie die Seele negativ charakterisiert wird, angedeutet ist, ferner 
die Gegenrede des Angeklagten und schließlich der Urteils- 
spruch des Schiedsrichters. Andererseits ist das Sprecherpersonal 
durch Einführung des ovvjyooos gegenüber den sonst bekannten 
Erscheinungen der Synkrisis? erweitert, eine Neuerung, die bei 








!) Hier schließt sich die Form der Synkrisis an die Technik des 
carmen amoebaeum ‚an, von dem sie manche Beeinflussung erfahren haben 
mag und sogar einmal den Namen (räuoıßer« für die Synkrisis des Kle- 
anthes bei Galen de plac. Hippoer. et Plat. 476) übernimmt; vgl. den 
Eingang der Iöyxowıs Bio» des Gregor von Nazianz bei MPG 37, p. 649 
Kowoıs iv yuw, © Eve ete. mit Theoer. V61fl.: zis duus, Tis xowel; 

. Io Eive, uıxxov dxovoor ı7ö' &vdo» oder mit Vergil eclog. III, 50 audiat 
haec tantum.. vel qui venit ecce Palaemon. 

?) Ein Ansatz zu dieser Entwicklung ist bei Plutarch und in dem 
donvos des Gregor von Nazianz, noch deutlicher in dem ausgebildeten 
Streitgespräch zwischen Lorbeer- und Ölbaum zu erkennen, das uns vor 
kurzem in den neugefundenen „Jamben“ des Kallimachos geschenkt wurde 
(Oxyrrh. Pap. part VII, p. 15--82; vgl. Diels, Internat. Wochenschr. 1910 
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Asterios gut motiviert ist: der Grundzug im Wesen der Seele 
ist Bescheidenheit, o®poo0V»7. Damit wäre es unvereinbar, 
wenn sie nach überliefertem Muster ihre Vorzüge selbst rühmen 
würde. Für diese Aufgabe mußte eine neue Person geschaffen 
werden. Doch hat die Synkrisis durch diese äußere Beräche 
rung zweifellos an Lebenskraft und innerer Dramatik einge- 
büßt: bedeutet schon die Einführung des Schiedsrichters eine 
Abschwächung ihres Grundelementes, des Agon, so gilt dies 
erst recht für die Rolle des Nerteidigers, der am. ansesrifändn 
Teil die Aufgabe, sich zu verteidigen und seine Überleodnker 
geltend zu machen, abnimmt!. 

Eine so stark poetische Darstellungsweise wie die Syn- 
krisis tritt in der Sittenpredigt in der Regel nur da auf, wo 
die Herbheit ihrer Forderungen sie dazu zwingt, ihnen ein ge- 
fälliges Gewand zu geben; in dieser anziehenden Form läßt 
sich jeder auch das strengste Fastengebot vorhalten. Daneben 
verzichtet aber Asterios durchaus nicht auf die einfachen Mittel 
der rhetorischen Technik, um seiner Rede anschauliche Leben- 
digkeit und eindringliche Kraft zu geben?. Unter den Figuren, 
die diesem Zwecke dienen, ist vor allem die Anapher zu nennen, 
die Asterios oft bis zum Überdruß verwendet; sie kommt nicht 
bloß zweifach (240 A &xovoov, S 341 B Aldoıs), dreifach (313 © 


Nr. 32). Dort überläßt der Ölbaum in vornehmer Bescheidenheit die An- 
preisung seiner Vorzüge den Vögeln, so jedoch, daß er selbst ihr Lied 
zitiert. 

1!) Auf diesem Wege ist denn auch die Entwicklung der Synkrisis 
nicht weiter gegangen; dies läßt sich gerade an dem von Asterios be- 
handelten Gegenstand verfolgen. Am Ausgang des Mittelalters hat den 
Streit zwischen Leib und Seel e der Erzbischof Gregorios Palamas in einer 
vollständigen Synkrisis dargestellt, deren Anlage aus der Überschrift klar 
ersichtlich. ist: Prosopopoeia animae accusantis corpus et corporis se de- 
fendentis cum iudicio (ed. A. Jahn 1884). Es ist ein förmlicher Prozeß, 
in welchem beide Parteien vor einem Richterkollegium ihre Sache selbst 
vertreten; er endigt, wie bei Demokrit, mit der Abweisung der Klage der 
Psyche. In der Übersicht über seine Vorgänger, die dem eigentlichen 
Agon vorangeht, bemerkt Gregor übereinstimmend mit unserer Beobach- 
tung über ihre Technik: p- 2 noAlaygoö ZUEUE Vewolas zal pvankoyızns 
änteraı. Im Gegensatz dazu hält sich seine Prosopopoiie ganz in der 
Sphäre der Gerichtsrede (teyvızars usdo6doıs 7 T@v dızavız@v Aöyav lÖEL EYNO- 
HooquEr). 
2) Vgl. zum folgenden jetzt die Beispielsammlung in der Dissertation 
von Max Schmid S. 92 #. Uns kommt es hier nur darauf an, einige Be- 
sonderheiten des asterianischen Stils in den verschiedenen Predigtgruppen 


aufzuzeigen. 


iHAäkisuuun, a Crarharrn Caliterrntia FF Bam 
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ei 6 udowvs...., nös) und vierfach (221 A oörws), sondern auch 
fünffach (252 A ßaAAere) und sechsfach (324 B oö, J 377C un), 
ja sogar achtfach vor (168 B ur, J 377 B vnoreia — vnoTedov). 
Geradezu manieriert ist weiterhin sein Streben nach Wechsel 
im Ausdruck; so variiert er nominale Begriffe (273 D roös rois 
alyıakois — nıeol tüs Nuövas, 8 348 D zaravdkens — uerauelcıav 
— ueravolas, P 356 D ueravoias zhovza — weraueleias eionyn- 
ıjv — Eruoroopis ÖudaoxdAovs), ebenso pronominale (P 368 A 
ähm yag diarra Tod dooWorov zal Eregos Plos Tod üyıalvovrog), 
verbale ( 
nleovoı — Evdaiarredovoı) und präpositionale Begriffe (241 A 
zadanso Exsivoss — Gone aörol — xara todrovs). Sogar in 
der Syntax der Modi scheint sich diese Tendenz geltend zu 
machen (280 A ävizeı — neoipoin, 305 C eiev — zarelaßor), 
doch ist darüber nur auf Grund genauer Kenntnis der Über- 
lieferung zu urteilen. Dieser Redeweise, die wir auch für heid- 
nische Wanderprediger wie z. B. Euphrates bezeugt finden, 
entspricht die Häufigkeit der Verbindung synonymer Ausdrücke 
wie z. B. 285 0 vouevs zal nowunmv, 288 0 doxıuaoia zal xoioeı, 
325 0 Mewv zai eöuevfi, J 380 D eündes zai drönzov, abre£ovotov 
zal Elevd&oov, 325 D Töv ovyyern; yoöv zal tiv Öuöpviov xövır, 
2490 = J 385 B ei) xal udımv). — Das Streben nach Deut- 
lichkeit, das sich in dieser Wortfülle bekundet, tritt weniger 
im Satzbau hervor: eine starke Periodisierung der Rede wird 
vermieden, doch findet man mitunter auch recht bandwurm- 
artige Satzgebilde (z.B. 164 A—B, 165B). Einige Male trifft 
man dagegen auf die in der Diatribe häufige Beh) der 
parataktischen Satzverbindung an Stelle der gewöhnlichen hypo- 
taktischen (181 B Kexmoaı ywotor ..., dvalöyıocaı oöv, 184 B 
Cntnoov yAawbdas Baoılızds, ebonosıs Ö& .., 233 0 "Eney&vero 
plozrawva Ti yeıol, Erunzhös adrnv Veoanevowuer‘ pAeyuorn ToV 
nröda Öuevöyknoer, yapudzm iv E£olönow »araoteilmuev, 245 A 
nragerdlsoav, 00x NxoVodnoar' Nreilnoa, od narerıngav, P 361 A 
Teoevs us Eotiv.. ovunadov Öoarw; B ülkos Eotiv oby legevs. 

yoßeiodw, P 368 Ü ’Ano Tovpns Exaxbdns, vnoreiq ee 
nv Anöhavaw. "Arolaoia mv ywuynv EPlawev, 0®@PE000PN Ye- 
veodw Tis dooworias pdguaxov etc.). — Die raffinierten Fein- 
heiten der rhetorischen Kunst verschmäht er. Zwar vermeidet 





1) Sermo est copiosus et varius Plin. ep. I. 10; vgl. auch Dirking 8.20 >. 
?) Müller, De Teletis elocutione S. 69. 
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er meist den Hiat, z. B. durch Einschiebung einer bedeutungs- 
losen Partikel (217 A Zneaöjneo Enavayzes, 316 D us @s, 
328 A nooov wos äfias) oder des Artikels (333 C suroois PaAkeı 
rois Evdvumuası) oder durch Umstellung der Worte (288 D Aöyos 
®» dei), doch ist er darin von der konsequenten Strenge eines 
Gregor von Nazianz oder Synesios weit entfernt, wie folgende 
unentschuldbare Hiate beweisen: 268D dixatov Eorzauev, S344D 
vouoderov sbpv@s, 288 A Blanroutvo Ex, 8 344 B aio ünard, 
J 373 A vnotevrod oizias u. a. — Das hauptsächlichste Mittel, wo- 
durch er seine Predigt über die gewöhnliche Rede zu erheben 
und ihr den Charakter der Kunstprosa zu geben sucht, ist ein- 
facher: er ändert die natürliche Wortstellung. Oft trennt er 
das Substantiv durch das Verbum vom zugehörigen Adjektiv 
(224 C näoa Iv i) yaoa, 337 A tovs Allovs Enyvovv Cowyoapovs, 
8 344 A zeyynv eooev Auiyavov, P 353 B tjs Avrowdov Zlayov 
DEoews, J 381 B ro aöröuarov Eruonvrar zal AyewoyntTov nöd) 
oder Pronomen (221 A naod tauıms @perodvras is Eoorns, 
5 352 A nivrav Öuod egıdodooeoda T@v yeyoauufvov) oder 
attributiven Genetiv (224 B 6oa nevijtwv yaoiin Ödxova, 8 3410 
Tv Tod nowreiov Öfyeraı yipov, P 353 D pılardownias Avar- 
oeWw iv E/rıida). Ein ganz ungewöhnliches Hyperbaton! ist die 
Trennung des Artikels von seinem Substantiv durch ein Verb 
(8337 D zu Öraö£yeran Eoorijv, S3A0A .. Tv Mugpıdoaro odgxa). — 
Vielfach dient aber diese Abweichung von der natürlichen W ort- 
stellung am Satzende unverkennbar dem Zwecke der Rhytmi- 
sierung der Rede; es wird dadurch nicht nur der Zusammenstoß 
zweier den Akzent tragenden Silben verminden (217 D Voovßov 
y&uovra zal tapayiis, 8 345 C deiklas yErwvraı wuuntal), sondern 
auch ein bestimmter Tonfall erzielt (217 D zu noös TO xoelt- 
tov Önloi uertaxdounow, 249 A obs TooVrovVs wuunoate yEgovras). 
Das heißt aber nichts anderes, als daß auf die asterianische 
Predigt das von Wilhelm Meyer entdeckte und nach ihm be- 
nannte Gesetz vom akzentuierten Satzschluß einwirkt?. 

Ist dieses Gesetz mit einiger Konsequenz beobachtet, so 
kann es ein entscheidendes Kriterium für unsere Echtheitstrage 
werden. Ich habe daher die ersten 100 Klauseln der drei hier 
in Betracht kommenden Reden (8, P, J) und ebenso der sicher 


1) Nicht erwähnt bei Luise Lindhamer, Die Wortstellung im Grie- 


chischen (1908). Te 
2) Der akzentuierte Satzschluß in der griechischen Prosa vom IV. 


bis XVT. Jahrhundert, nachgewiesen von Wilhelm Meyer aus Speier (1891). 
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echten Rede auf Petrus und Paulus (P-P) geprüft und ver- 
glichen. Es ergab sich folgendes: Unter 100 Cadenzen sind 
chorjambisch (“) inP-P25, inS15, imP16 indJI16 
adonisch ("V) al tl: ee ae 
didaktylisch Ge Ben 44, 2 27, ”n 34, ” 32 


also regelmäßig in P-P 89%, in 8 81%, in P 71°), in J 78% 


Der hohe und annähernd gleiche Prozentsatz in. den End- 
summen zeigt, daß das Meyersche Gesetz in der Tat berück- 
siehtigt ist und zwar in den zweifelhaften Predigten in ziemlich 
gleicher Stärke wie in der echten. Die größte Abweichung 
zeigt P; dies erklärt sich aus dem Umstand, daß diese Rede 
gerade im Eingang sich als Exegese eines Schrifttextes dar- 
stellt und als solche am wenigsten epideiktischen Charakter 
hat. Eine gewisse Gleichartigkeit zeigt sich auch in der Art 
der Satzschlüsse: in allen Reden mit Ausnahme von S herrscht 
der Didaktylus vor, der bekanntlich bei späteren Schriftstellern 
wie z. B. Sophronios und Johannes Eleemon ausschließlich zur 
Herrschaft gelangte. Eine so straffe Handhabung dieser rhyth- 
mischen Regeln, wie wir sie dort finden, läßt sich bei Asterios 
nicht erkennen. Dieser freie Gebrauch entspricht ganz der öfters 
beobachteten Haltung des Predigers gegenüber der herrschen- 
den Rhetorik: er kennt auch ihre raffiniertere Technik, — so 
hält er auch auf eine gute Komposition der Rede, um sie auch 
dem Ohr sinnfällig zu machen! —, aber er bindet sich in der 
Praxis nicht sklavisch an die Gesetze dieser Kunst, sondern 
wendet sie mit ziemlicher Freiheit, um nicht zu sagen Unregel- 
mäßigkeit an. Wir können daher darauf verzichten, die oben 
unter den regelmäßigen Satzschlüssen nicht mitgezählten Ca- 
denzen genauer zu untersuchen; es ließen sich noch manche 
rechtfertigen, wenn wir sie statt mit dem Auge nach Useners 
Vorgang mit dem Ohr prüften?. Hier genügt es uns, die freiere 
Form des Meyerschen Gesetzes bei Asterios in der echten und 
ebenso in den zweifelhaften Reden festgestellt zu haben. 

Die zuletzt über die Sprache und den Stil gemachten Be- 
obachtungen ermöglichen uns nun in Verbindung mit den früheren 
ein abschließendes Urteil in der Echtheitsfrage, von der unsere 


!) Vgl. sein Urteil über den ersten Teil der Predigt des Stephanus: 
nagalveoıs nO00NVNS xal evdouooros (S 344 A). 
2) Usener, Der heilige Tychon S. 65 £. 
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Untersuchung ausging. Jene drei Predigten, die wir nur bei 
Photios für Asterios bezeugt fanden, weisen nach Inhalt und 
Form die gleiche Struktur auf wie die echten Asteriosreden; auf- 
fallende Abweichungen ließen sich immer befriedigend erklären. 
Ihre Echtheit ist damit in jeder Hinsicht erwiesen. Für den 
Protreptikos erfuhr dies Ergebnis nachträglich eine überraschende 
Bestätigung durch eine Entdeckung des Herrn Prof. A. Ehrhard; 
er fand nämlich die Rede in einem alten Homiliar eines Klosters 
in Saloniki unter dem Namen des Asterios. Seine Notiz lautet: 
Thessalonicensis bibl. uovjs T®v Lliaraı®v cod. 7, membr. saec. 
IX—X, fol. 93’— 103’ Ruguani] 2 T@v IMOTEWV. TOD Waxaglov 
ln Aöyos ngoToerTınös eis uerdvorav. Incip.’Avi7o Dagıoavos. 
Somit gibt auch das älteste Zeugnis der direkten Überlieferung, 
das in dieser Handschrift er dem Photios Recht; zugleich 
erweist die Anlage der Handschrift unsere These, daß es kein 
geschlossenes Korpus von Asteriosreden gab und die älteste 
uns erkennbare Form der Überlieferung die des Homiliars ist, 
als richtig. 





Dritter Teil. 
Texte. 


Lampros’ neuer Katalog der griechischen Handschriften der 
Athosklöster weist zwei der bisher nur durch die Auszüge des 
Photios bekannten Asteriosreden, nämlich die Auslegung des 
Gleichnisses vom verlorenen Sohn und die Predigt über das 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner in einer Jvironhandschrift, 
erstere auch noch in einer Dochiariuhandschrift nach (vgl. oben 
S. 15). Der unter Leitung von H. Jantsch im Jahre 1911 unter- 
nommenen Athosexpedition gelang es, uns die Photographien 
dieser Hdss. zu verschaffen; soweit sie unleserlich waren, wurden 
sie im darauffolgenden Jahre wiederholt und konnten dann als 
Unterlage für die Feststellung des Textes der beiden Reden dienen. 

Der Athous 4146 — cod. Jviron. 26 (= J) ist ein in Doppel- 
kolumnen geschriebener Pergamentkodex aus dem 11. Jahr- 
hundert. Er enthält die beiden Reden nahezu vollständig; von 
der ersten fehlt infolge Ausfalls eines Blattes ein kleiner Teil, 
in der zweiten ist die Schrift an den Ecken der äußeren Ko- 
lumnen teilweise völlig verblaßt, an einigen Stellen ist sie von 
jüngerer Hand wieder hergestellt worden. 

Der Athous 2751 = cod. Dochiar. 77 (=D) ist eine junge 
Papierhandschrift von der gleichen Gestalt wie die vorgenannte, 
nach Lampros noch dem 15. Jahrhundert angehörend. Sie bietet 
nur die erste Rede, diese aber vollständig; etwa in ihrer Mitte 
findet sich als große Einlage ein Teil der Tarasiosvita des 
Ignatios Diakonos (cap. 13—33, ediert von J. A. Heikel in Acta 
Soc. Scient. Fennicae 17, lateinisch bei MPGr 98, p. 13S6ff.; vgl. 
Ehrhard bei Krumbacher Byz. Lit. 8. 73). 

Aus der Nebenüberlieferung kommt für beide Reden der 
Text des Photios hinzu, mit dessen Kodex unsere Hdss. in- 
sofern eine gewisse Verwandtschaft zeigen, als sie an der gleichen 
Stelle wie dieser, nämlich nach den genannten Asteriosreden, 
auch die Fastenpredigt enthalten, und zwar steht diese in J unter 
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dem Namen des Gregor von Nyssa, in D anonym; sie scheinen 
demnach ebenfalls Teile eines sog. Homiliars zu sein. 

Die Textvergleichung erweist aber den selbständigen Wert 
eines jeden der 3 bzw. 2 Textzeugen. Doch verdienen die 
Lesarten der älteren Hds. J in den weitaus meisten Fällen 
den Vorzug, so daß sie die eigentliche Grundlage für die Text- 
gestalt bildet. 

Die Predigt über das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
ist von Prof. Ehrhard auch in der ältesten Asterioshandschrift, 
die wir bis jetzt kennen, in dem bereits für die Bußpredigt 
zitierten Kodex des Klosters z@» IlAataı®v in Saloniki entdeckt 
worden; sie steht dort fol. 109’—114’ unter dem Titel "Ereoos 
Jöyos ’Aoteoiov Erioxönov Auaoslas eis To "Avydownoı ÖVbo AvE- 
Pnoav und beginnt mit einer echt asterianischen Betrachtung: 
Aöyos Evapuövıos zal zara tafım Tıjv Aplormv ovyxeluevos Eoıze 
owuarı TO xard ToP vOuov Tas pboews ÄAgıora nenrlaoutvo. In 
einer offenbar stark verkürzten Gestalt findet sie sich noch ein- 
mal in einem etwas jüngeren Kodex der gleichen Bibliothek: 
Thessal. 44, membr., saec. XI, fol. 188’—190Y ’Aoteoiov Eruoxö- 
nov "Auaosias eis To "Avydownoı ÖVo Aveßnoav. Incip. Aöyos 
Evrapuovıos zal zara rıjv Ta&ıw tv Agiormv ovyreiuevos Eoıze oouarı“ 
&s yao Exei rafıs dort zaı dxoAovdia' Ta uev Twv ueABv Er to Üwos 
tıdeioa. Leider ist uns diese Überlieferung unzugänglich geblieben. 


I; 


\ 0 N \ 

’Aorsoiov EZniordnov "Auaosias Öwılla eis Tobs ÖVo viovs TOVS 
\ nd ni 
naod ıw Aovxrä. 


Avatodnrov Öuod zal novnoov r@v PDaoıoalow Tö odyraya 
zai ndons dgerijs Analdevrov, ds adın ÖLelkyyeı T@v gay narov 
y neioa' novmgol yuv yao hoav, Ötı Tod Veod zal s@rigos jdv 
ebusvÖs 0001UEVEv nAvras TOÖS TOO0TQEZOVTAS anagr@kods HX- 
Vorrö te [oöror oi Dagıcaloı] ai dueyöyyvlor Ti) dyadı) aörod 
uaxoodvuia zal äxga yonorörmu Bagvröuevor, avatodmroı ÖE OT 


BEER 5 700 do@ d uazaolov 
1 dwilia om J — 1-2 Dochiar: ıj7j xvouaxfj voü aowrov. Tov Maraged! 
RER \ a 

"Aorsoiov Erioronov "Auaolas öuıhia zis Tovs Öbo viobs rTols a0 ER 
v [4 1 n e n - Pi N? 

Nyovv zis Töv dowrov, ELAOYNOOV, NaTEQ — 7 odroı oil PDapıoaloı a 

2 » 
7—8 ı7 om D, aöroö om D, äxe« om D. 


Luc. 15, 1—10 


Luc. 15, 11—32 
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nleov r@v Ally ardodrnv Tas yuyas voooüdvres di BP Toüs 
Allovs zatexgıwov zal adrois TIu ovyyyr@unv Anexkeıov. 

Käzsivor uv oürws. 6 ÖE ye ndons dyadörnros Ertexeıwa xai 
nom Eywv rail Ürevorov Tov ı@v oixtouov Ünoavoov ODÖE 
tovrovs Adevansvrovs zarelınev' Eneuön ÖE mv &% TOÜ nooPavoüs 
nrapenolav obx Epsoov Boneg n@4ol Tıves Ayoıı yeıooös Enapiv, 
tois napaßokızois av Aöyav zaraulas abım @oneo twi wekrı 
ruro0v xal Amöts pdouaxov, VüTWws alray ebunyarms E£ıäraı nv 
v6oov NOV noäyua zal pihov eivar Deo ÖdLödorwv Tod AuagtwAod 
TIP ueravorar. 

Einov yoöv tod nooßdrov Tod AnoAwAöros mv EeÜoEOıW al 
Tod noruevos uw End Erevo yaodav, Öuödkas ÖL zal Ts yvranzös 
mv Eebpgood'vnv ims mv Öoayuıv EDoEv Eyrerpvuueonv Tin YN 
zal ÖNWs ovverdisı TAGS Ex YEıTOvmv yvvalzas Eis UETOVOLAV TNS 
zaoäs iv Eyaon, Eis Evaoy&orepov al toavoreoov Exßaiveı A6yov, 
mv naoaßoAnv T@v Öbo vi@v Tv Aotiws Nrodoare. Eye ÖE O0TWwS" 

‚Aydownös rıs elyev Öbo viods. zalelinev 6 vEWTEgog' 
nareo, Öös woı ro Enıßallov uEoos hs odolas.‘ ÜgLoTov 
noäyua al ıD Aoyır® noENoV LOW TO XErOVvUUEINV Aoapela yvob- 
unv EZruueiös üvıyyevev zal noodyew Eis POS. xal TODTo ÖLa- 


Prov. 1,2 9e0Ovrws Enawei Ö 00@ös Doloumv nO0LWOV TS nagouuarns 


1 Reg. 3, 16 qq. 


PißAov Tavınv mv Evvoiay nomodusvos ‚yv®vaı 00plav zal 
naröelav zal vonoaı Aöyovs YoovHosws Öffaodal Te 
oroopas Aoywr‘. WÜmuev ÖL zal huels Öeonotuxns napaßoifis 
oxonov Avoavrss did T@v nomilms Eoumvevoyrw» mv udynv @s 
rail Zolouwv TOP yvvamov Tv Augpıopijtnow T@v weranoıov- 
usvov Tod Po&povs. 

IlIareoa tolvvv noo0oNxE vociv Töv Veöv, Tobs ÖVo viods TOD 
naroös, ToV nOEOPÜTEIOV zal Tov vewtegov, Erkaußavewv eis Av- 
Vomwnovs ÖVo' Tov uev nagauelivayra ij Öodelon yaoın zal Ti 
noös Veov Aydarın zal obdauod ns Exxinolas dpmvıdoavra obö& 
EXTEoOVTa TNS METAÄNYEDS TWV uvormolwv Ds nargımjs roaneins' 
tov ÖE yroun zobgn al eboaleiürw ywoıodevra Tod AAndıwov 
aTgos — xoıwös yao navımv yovevs 6 Deös —, onadhjoavra ÖL zal 
dıapdeigavra Tas rag’ avrod Ödodeloas Öwoeds, Boneo ol dowroı 
daraväv eiwdaoı TO TWv nateowv APyvoıov. 


1 aleov J, uällov D — 3 zarehn D — 5 xarelınev J, Tobtovs apnxev 
ad. D — 7 arm J, To eunaponolaorov zaraulfas w@onsoe D — 26 za om D — 
29-30 avdownovs do J Phot., ddo dvdew@novs D — 33 doaledorw D — din- 
Vıwod J Phot., ddararov zai aAmdıwoö D, — 34 onadnoavra D Phot., orara- 
Anoavra J — 35 tüs rag’ avrod dodeloas Öwosas D Phot., ras tod naroos dw- 
oeüas J — @oneo J, ws D Phot. — 36 z omD. 
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“O uev oöv yevızabreoos is AAlmyopias vods Dde Boazei Abyo 
negudaßaw T@v zara uEoos elonuevov 16 Amos. oxonmreov Ö8 
homöv, Ti Eoı To Ananmdivaı Tov nareoa Tijs odolas Tö u£oos. 
zal Taya Tolodro Tuyyavaı' ol nohloi TOv Avdonnav iv Tod 
Partiouaros usrovolav zal vıjv T@v uvormoiov indkavow Ds Eru- 
PaAkovoav zAnpovoulay naga Tod Veod Anarovow. 6 ÖL odx Äva- 
PaAkeraı 7179 Öoow, Alla zai uala noodMbums napkyeı TO almua. 
xon d& 10V Aaußavovra wi orovdatov eivar neol uovıv tiv zrijow 
tjs »Amoovouias Exeivns, Ohywoov ÖL neol Tiv pularıy, AAR 
ünodEyeodaı uEv HOEDS, TN0EWV ÖE AYOUTVWDS' zal yao Lysı Izo0V 
Anoryv xai EnipovAov uvolors Erurmdsdovra Toönoıs tiv aAomıv 
oo va bpeilouevos adrös zujonta, aA) iva vnras zal ddAlovs 
anodelEn Tobs yvumadevras. 6 ÖL namjo oD wıxooAöyos £oriv 
obdE peaömkAös N Poadvs eis tiv yaoıw, Alla dlöwoı zal Todro ob 
tw uev nlEov, ıw ÖE Elarrov, alla ro Enıpahlov, Öneo Lori ts 
loönTos' züv yao Öfra wvorddas löns zara viv adrıv Goar 
&£ıodoas Tod Pantıormoiov, nAvres Tv ton» zal Tıjv adrııy Eyovaı 
ÖwoEdv, Apsoım Auaptıov, viodeotas Afiwua, ular Tv Eravdoüoar 
Tod nweuuaros Ev£oyaav. TO ÖE Evredder oi usv napauevovo Ti) 
&levdeola zal Ti) naroızi) euyerveia vouoıs zal Veouois L@vres Ev 
ols Eyerrldnoav, zal TNE000W AÄnTWroy TIjv EebÖaıuoviav EbYYat- 
vovres TöV yEyyıjtooa zal adroi tais Exeivov ebvotaus Enayarlöuevor, 
oi Ö& vewreoonool Tv yroumv zal zaworöuoı töv Plov, olos IV 
To nalaıov 6 "Aßeooaloöu, obx elÖores Lo0ToV AÜO00V O00YL- 
vousvov zußeovljoaı zahös oVÖL oiziav Aaunodv al veovoyov 
oizovoufoa 0W@poÖVWs TÄS uw Tijv Ebuooplav aloybvovor, TOÖ 
dE nv Öbvauw dtapdeloovow, Eavr@v Amorai, tjs lölas eünoa- 
yias ErtiBovAoı zai Tijs Tod yEvovs dSias Öapdogeis, olos Öl) zal 
odros 6 is napaßoks veavioxos Mulv bnodkdsıztau, Ös ‚ante ölj- 
unosv eis yboav uaxgav xal Exei Öwoxrögnıoetijv obolav 
&avrod Cor dowrwes‘. noliav ywoav,; viw Eiymv T@v Tod Veov 
dvrolov, zijv Eonuov ı@v »ahlüw, vijv obdev Ayadov Plaordvovoan, 
Ev Ö& yenoyıor pikondvws ExpEoovoav, TV UOyUNgAV zal nokvd- 
zaydoy Guapriav & I amyıı Lois obx Eotı oVÖE nagdöcıoos 
yagisıs al ebdahs cbpoalvov ziv öyır, dlld näüca Tepwowöns fi) 





7 udla J, ualıora D — 8 zıjow J, zuow D — 11 Erurmdsvorra J; Emu- 
Bovisdorra D — 14 oö uera noooxklosws add D — 15 Ömeg Eori tus jooı- 
1os J, önso loov Zoriv D, loov utv oöv Eorw Phot. — 19 &veoysıar J, eüeg- 
ysolav D — To Ö} Evrsddev J, To Ö& Exeider D — 23 za om D = 23 zal 
tjs: za om D — 29 dnodeizvuraı D — 31 tip Eeymm T@v tod deod Evrolöv 
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zoiadın xooa Eori] zai aldaAböns zal oiay ıyv T@v DLodowov 
era ııjv Tod nvoös Eußoklv yevEodaı drodousv' al yao Exeivnv 
oöy N pVoıs tToiauınv EyEvynosv — obÖEV YAo AX0NoTov 1) padlov 
Ö Ömwmovoyös zaTeoxedvaoev —, AA 7 TWv xatoıxoivrwv Auagria 
eis Ayonoriav Nuenpev. 

Annıdev oöv eis EEvnv Xboav 6 dowros zal naroalolas OÖ 


Ps. 7,28 uaddv Exewo Akyew' ‚Euol ÖE To noooxoAläodaı ro VHeo 


ayadov Eorıv.“ zal un Vavudons el AAimyopız®s ToV Auag- 
twior naroalolav Exaleca' udhıora yao Adıos rauım N zam- 
yooia uaoriLeodaı Ö ToV oıwov Andvımov Ader@v narega. zal ei 
BovAsı, äxovoov tod Deod &v Hoaia zara @v Ayrwuovwv ’looan- 


Jes.1,2Aır@v oyetlıdbovros‘ ‚Arovs, 06gavVE, zal Evwrilov, yi, Ötı 


(2 > 2% ce \ > , | c tr} \ , 
xVboLos EAdAnoev‘ viodbs Ey£vvnoa zal Öywoa, aurtol ÖE 


6) 74 c \ > wo. > .< > > 2. Fa a 
Mal.ı,suEe NOErnoav.‘ xal AAlayod' ‚ei narno Eiui Ey@®, NOV Eotıv 


n döEa wov; xal ei xÜgLos eiui Ey@, nod Eorıv 6 DOoPpos 
mov‘; yalenöov ÖL viI® vEw 4WwoLodnvaı naToös' uEXoL Ev ydao 
o0VEeoTı T@ yeyevynaöu elite abdaıwerws elite PYOP@w xal aldol, 200- 
niös Eotı, Terayusvos, 0WPEWv, nadaywyov EyWwv AXWOLOTOV &x 
tus Pbosws, oböeri Twv Axoldorwv Öuhov oVÖE Yoarpiaıs vEwv 
doorav Eyrvivdodusvos oböE Tod danaväodaı zar@s E£ovolav 
Eywv InwAvrov‘ Öln yag dxolaoias T® vew N Ts eunoolas da- 
wıleia‘ navra yao tadta Aveloysı zal Eladveı uaxod Ö TOÜ natgös 
öpdaiuos. (ötav) Ö& &p' Eavrod yernraı (veöıns) zal uhte pößos 
uite alöws naoW@oı, ÖVo PÖlaxes loyvgoi Tagatrousvns veo(tnTog), 
töre ÖN, (TöTE olyerav navra zal Avaritoarraı). oböcis inavös Eru- 
oxeiv TO xar0v Goneo Tıva nvgradv abEndeloav Non zal noAlas 
csioas t@v oßevvüyrwv vır@oar. 

‚Aneönunoev eis Boa» maxgav xal Exei ÖLEOHXög- 
nıoe Tv obolav adbrod [@v AoWwrws. 00x Ö ynivös nAovros 
uövov Ötaoroonileraı xal onadärtaı xarois OolXoVÖUOIS NEOINTEOMV, 
alla za Ö dobuaros xal uEyas, 6 Yoır@v noOs Nuäs oboavoderv 
Värrov Öalverar, Örav TUoTEVvIN YıA00AgXoLS wvyals. N ydo ob 
Öoxei T@ voöv Eyovu ueyalwv Ümoavo@v AnopoAn, Otav yagıs 
Aanöhnraı xal zowmria dapdaon tjs uvouxns toaneins al Auuös 
tıva xaraldßpn Tod oWwuaros al Tod aluaros tod Xoıorod, Ö Ö8 


19 touadrn yoga Eori add J — xal oiav mv J, oiav D — 1-2 Fodouu- 
Tov yersodaı paoiv werd D — 3 00 pboıs D — 9 Exalsoa J, einovD — 20 inde 
ab darnaraodoı usque ad eis Eavıov de EAdwv (p. 111,35) in cod. J lacuna ex- 
stat folio decerpto; expletur ex cod. D — 23-25 apographum phototypicum 
laesum est; quae uneis inclusimus, restituimus ex Photio. — 24 zaowoı D, 
aaoeorı Phot. 
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Texte. 1! 11 


nöorns zal Maodıns &rrindi Tov uvorzov dnohladboewv, Star 
And 0WPEOVWv OVvaaWundi Tois noovors zal äno TuS 08guVOTNTos 
eis Aüxadagolav Exneon; TodrTo o0x Lotıv dvaldoaı mv oloiay; 
obolav ziv Avkov, u ÜnEQRÖOoWoV, tiv Enovodvıov I); zard oby- 
xgı0ıw obÖE navres ol TOD x0ouov Ünoavooi napausrondiwar Öb- 
vavrar; ob uEv yag oBv yEvom’ Äv tavıms oixtoortoa evia oBÖ& 
yvuvöıns wähkov doynuwv. Eonddmoe zal 6 Addu tiv obotar 
xar&s al naons nargırjjs obolas EEfneoe zal Öneoweiodn Tod 
nayrakov ywolov Öneo Ö Veos EyEeWoynoe zal Ti oixeia oopia 
pvrevoas navroiov PBlaornuarov Ameöeıkev EdDo00v. yuurmdeis 
ÖE& ndons negıBoils TM oixtod oreın Twv pillav Hoyuvero AEov 
NS yvuroınros EOvdoLWv TO OREndouatı. TOLDTOL xal nAvres 
äauagrwloi ind viov wiodıoı, And ebyer@v AdoEoı, and Elevdionv 
dodkoı, ano nAovoiwv mueyntes, oöxetı Övvauevoı Akyew 1a Tg 
ovvndovs naponoias' ‚narTeo Hu@v Ö Ev Tols oVboavois. 

‚Kai noogevdeis ExoAindn Evi Tov nolır@v Tjs woas 
Exeivns, zal öneuwev abrövV eistovs AyooVs adrod Booxeıy 
1oloovs.‘ Öewös obros Ö noAlms ndvras Tobs dowWrovs ovvdy@v 
al NTO001EUEVOS TOVS ANORMOEURTOVS zal Tobs nargaloias Eirwv 
noös Eavröov za neunmv eis Arluovs nodkes. Eruonualverau Ö& 
ötı yolowv Eortiv Ö Ayeldoyns, 00 nooßarwv norumv' nooparwv 
uev yao ı@wv Aoyırov mowumv 6 Xoiorös Akyav' ‚Ey® elui Ö 
roıumv 6 rahos. ovß@rns d& ö Ödıapokos, 6 Pikos T@v yolowv. N) 
od ueurmoaı 6 dxooarıis, ötı Iwixa Tov Öauuovı@vra EDegarnevoev 
6 Xotorös, Tov VoßegöV Exewov zal abyunön Tov And T@v umue- 
im» Eunoosvousvov ragexdhovv oi ünehaodEvres daluoves — IV YAo 
poarzoia nvevudewv — Aneldeiw eis tijv AyEimv TOv Kolowv &s av- 
ws plAws Eyovres noös radra ra LDa' zal yao Engene TOUS AXa- 
ddorovs rois Öuoloıs Enavanadeodaı. üntorerhev obv Tov Adkıov 
veaviorov B60xEi yoiloovs. YED Ts ovupogäs, PEd ıhs AdALöTNTos. 
uerd vv ebdarnoviav Exelrmv ovBarms Önodiaros Tov xolgom, 
2odiov xE0ArIa, yvxoov zal Äroopov aldssua. ob ydo zal ı) 
t7s äuaprias Änökavoıs, jdcla roös Öliyov zal obötv TO yonoıuov 
E£yovoa. 

‚Eis &avrov Ö8 2Idwv. als 10 ‚eis Eavrov Eidwv‘ 
ds ydo oi Öaıuovörres Em Tüv PogEvOV eiow, oÜTW xal ol rois 
nadsoı TWv Auagudv xareyöuevor. ira Tjj ueravoia noös d10Q- 
wow Eruxhivarres olov Ex wavlas Twös zal nagapogäs Avarı)- 


20 adunov D, nagansunov Phot. — 35 a voce xaAös rursus ineipit 
cod. I — xalös 10 ‚eis Eavröv &dv‘ om D — 37 ı7 om D — zur di0od. D. 


Matth. 6,9 


Joh, 10, 12 


Marc. 5 1sqq- 
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2 3} > m > nd 4 9 \ x 7 
povow. daruovär yao dAmd@s od Toto uo6vov Eoti To zatanıintew 
zal Ölaxreiv zal dpow neoıpoeiodaı, alla To Eveoyelodaı OAws 
ao Tod nOVN000. Öaruovörra za) Tov webornv zal PAdopnuov 

D \ 
xal lEov TOOTWv TV 6oVov zal TOP uoLNöV, TOV ÜnOXOLTHV, TOV 
nleov&xımv zal navra Anhös Tov Er TOv ysıodvmv Yyv@gıLdusvov 
ivdomnov. obrow tor zal ö LlEroos navra AAlörgıa Tod Povinuaros 
tod Deod eidws elvaı Ta Tod oatavä noös röv ie000vAov ’Avaviav 


4 Bu ae b} , 4 eu > 7 F ge m je 
Act. 5, 3, JOVUTWS YPNOLW ‚Avavia, TI OTI ETELOAOE 0E O OATAVAS WEU- 


[9 


caodal oE ro nvedua TO Ayıov;‘ xal Ö xVolos eis TO DE 


Matth. 35, 41 TEunov Tovs änaprwlo's Ayy&kovs abrobs Tod ÖraßoAov »akel‘ 


oxebn yag eloı ts Erelivov Povinoesws. xal ö ’Iovöäs 00 T00TE00V 
EyEvero nooödıns oliv Tv oaraväv eis abröv eloeAdeiv. za Ö 
Adau obx Enedbunoe Tod EbAov, uExoıs od 6 Ögpıs noös cv "Evar 
oulimos, zal näoa zaxias Apooun An’ Exeivov Eyeı rıjv Öllav. 
Kaiös oöv eine nepi TOD weravoodvros' ‚eis Eavrov ÖE 
EAd&v‘‘ uövov yao Av&ymype. PAkne olovs noös Eavrov Öre£loyera 
Aoyovs ndons yEuovras 0WPOOCUVNS al OVVEoews’ ‚10001 Wi- 
odLoı TOD naroös uov negıTredoyraı dorTwv' Ey@ ÖE Aıu® 
anokAlvuaı' Avaordas N00EVooUaL nOOS TOP natepa uov 
zal Eo® auTD' ndTEo, juaorov Eis Tov 0boavöv xal &vo- 
nıöv 0ov. Eedye TS meraueleias, EdVyE T@V 0W@poOrV@v Aoyıou@v' 
‚Apes Toy noliımv Tov Eevms Eyovra noös 08 xal Avdivoov Ös 
Tov narega, xardhıne ToVsS yoloovs zal EADE nOÖS TOV TWV 700- 


Joh. 10,12 Batwv Öeonornv Tov Aeyovra' ‚Ey eluı Ö noıumv Ö naköc‘, Tov 


[4 \ \ > - c N m er N £4 \ + 
Vevra IP yvyıv adrod onEo T@v nooßdarwv, tor Aeyovra noös Il£toov 


Joh. 21,15 &uuel®s toltov‘ ‚B6ooxe ta Aovia uov. Enalvov ÖL Aka zal ii; 


e IE 9,2, \ ec \ en Ne) \ n = 23 ” 
ixernoia' obxerı yag Eavrov viov xalei, AAlda yvuvol tod dEımuaros 
Ex» da Taneıröınra' uodwrov ÖE Öyoudleı zal navra Ta tijs Arıulas 
övouara, iva Hui önoyodgpn Ö AöyoSs, ÖNWS NOOONKXE KATarinteıv zal 
raneıvododaı Tov Auagtias bAopvoousvov‘ noAlol yag TWv TS uETAa- 
votas yonLovrwv oyhuarı ueröuohoyodaı tiv ErUOTOOPIV, Tois Ö& &o- 
yoıs ta T@v üxaraeyvoborwv £oyaloyraı Öuoims C®vres tois töv Biov 
zadapovy Eyovoı xal navın Avenılmnrors, yaloovres, YavoL@vres, 
€ art > : m 4 14 7 e , ES N - 
hnövnadodvres, obdsud Aydndovı zaradızdlovres Eavrods, AAld T@ 
ovönarı uov@ TOD ueravoodvros dgxobusvor. 7) Ö& nagaßoAı) adın 
xavovissı row Piov humv Öeinvdoa Ds od del Töv EEıleoduevov 
obdE Ateves Plenew eis obgavods, Alld TW Eovdoı@ 1E 

Ss 000 s, dla To Eovdoıoru Pieuuarı 


3 post dasuorövra interponitur in cod. D vitae Tarasii cap. 13—33 — 
6 voı om D — 8 da ti Eninowoev Ö6 oartaväs nv zaoÖdia» oov Cod. D 
‚scripturam sacram magis secutus — 15 oöv om D — 16 xal Biene D — 
33 navın üvesulnnroıs J, Aveniimnrov D — 35 uovo J, uovov D — alın omD. 
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Texte. 113 
To Tas Yuyhs umvöew Änagomoiaorov zal töv teAavnv Exeivov 
Inkodv ov üa ı@ Pagıcaio zaralaßovra Tov Tönov Ts 71000- 
evgis, ngös yiv ÖL Öo@vra zal Evi ubv@ zexomukvov Abyo ‚6 
Veös, iAaodnri uoı T@ Anagorwi@.“ 

Meta Öö& todro öga n@s &v TD 10000n@ Tod naroös Tod Veod 
dıaygapsı vv dyadöornra' od yag ueveı Papbumvıs ruorokporros ab- 
Tod Tod naudös obÖE Anoorg&peı eis Ta Önioow tiv zepaliv [ö narho] 
7 dnoxkiveı vyv ouvruyiav — ToöTo Öl To T@v doyılousvwv EEaloerov, 
— Alla Deaodusvos E0XöuEvov ng00vRavrd od nodws Badtlwv oböL 
0xoAaıoregov, Alıd ToEYWwv iva Värrov Anoldpn Tov laydvra. 
zal ovußaldv ob 6adduws dondlerau, Aalld ıD abyEvı TO noo- 
ownov Erıdeis nal ÖAws Öko negiyvdeis bampılks Erugoei to Öaxovov, 
&s nov nenoinxev Ev Alyonıw za ’Iwonp rov Beviauiv Veaod- 
uevos' Ölöwor ÖE zal plimua, ts zarallayiis tö obußokov. Ele- 
eıva ÖE Tod nawdös Eur Pdeyyousvov zal nohlns Anohoylas y&uovra, 
Erurdypas abrod mv ineolav Eyxeheberar tois oixeraıs [6 rare] 
oroAmv Tv nodrmv xouioaı zal daxrölıov xal Önoönuara, Ano- 
dodvaı ÖE auTw is nooregas tuuns vv Aklav zal zataxoounoaı, 
Ds eirös, ToV Övn@vra al zarmmusimusvov. era tadta xeiedeı 
zal ovunoolovy Eirgssuodhvar zal roanelav, va nomiin Veoareia 
zal Öefıwosı Abon Tod nAavndEvros TIP OVupoodv. tadra Ö& ravra 
004 @s Ömynua Ev tw zow@ Aveyoapn, AAl Exaoros Aoyos yEusı 
wvornoia xerovuusrns Allmyogias' nagapoiAn yag Eotıv, sg lore' 
näs de napaßolırös Aöyos EE Ally T@P Ypawousrwv noös Erega 
uvoraymyei ta vood'ueva. ‚EEev&yxavyres ı1)v oroAv NV NO@- 
nv‘ ti Bobkeraı rovei To alvıyua,; lower Ötı näs 6 Tob Aovrood 
tuyyarav is nahıyyevsoias &vöderau yagw ivodev zai Anoorikpeı 
TO zawıou® zal nreoıdalkeraı TO Tjs Apdagolas iuatıov. TodTov 
ÖE oörws &yovros Eneıdav eis Tov BögPogov zaraneon Ts Auag- 
tias, yohleı nahıy Tod tov amAov Erxadaioovros' Eneiön Ö& kovıgöv 
dedreoov du Üdaros od“ Eorw, loodvvauodoav Exeivo Pondeiav 
6 Veös tiv ueravoiav Eöwonjoaro Äus Ta wokvonara Mur To 
daxodo Zxnkövovoa nah zadagobs Anopaive. MAde Tolvuv Ö 
äuaorwiös zal moooeneoe zal js uulas oroAljs Anohkaupaveı röv 





heiw 16 ine wouyns an. D — 3 doövra D, doav J — uovo J, uo- 

umwbsıw 70 vis wuxüs @ ‚ sogar l 
vovD — 5 tod naroos doa nös tod Veood D — 6-7 Tod naıdös no00ayovros D— 
7 sic tu Önioow om D — Önarjo add. J — 9 nooovnarıd J Phot., öravra D— 


zal nös; add D — 12 dayılis om D — 13 xai om D — 14 16 yülnua D <a 
15 ns dnoloyias D — 19 annueinusvov D — 22 yaua om D— 26 üü Poi- 
Aetaı zovrl to alvıyua om D — 29 zarensoe D — 30 zadaigovros D — 3101 
ödaros om D. 


Tu. U. ’13: Bretz. fo) 


Gen. 3, 15 


Matth. 20, 1sqgq. 
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»Öouov. Eneiön Ö& Ev ın ydgımı hs viodeoias Tw nvebuatı opgayı- 
Cousda, EÖ6UN al 6 daxtvl)ıos To veavior@, odupoAov is vontTis 
Öwoeäs eis iv Anoxadioraraı TO yao mwedua To Äyıov Apimoı 
tov Ev zarı) Cm] AVAOTOEPÖUEVOV WONEO TIS TIEOIOTEOA NÖOYOoV 
Eonumdevra zal 00 NO0TEDOV ÜNOOTOEDE, oiv Av pılonaimdeis 
avaxromod, dopalıodeis uv tüs alodhosıs &@s Wvoldas di @v 
Urwhütws NIOOTEOOV El0Eg00n 1) Auagria, Aaungvvdeis Ö& Mn Eru- 
Top ws Ö olnos 1 Aevan) xovia. no00p£osraı ÖE auıW xal Ta 
Önoönuara' dıa Ti; Tore yap busis, olda oapos, Ötıneo Eleydn 
T@ Opa Tv nreovav Tod AVÜOHNOV NoEV za TO don mv 
&xeivov nepaiv, nadws Ev Tev&osı pol‘ ‚od TNoNoGEıS adrod 
xepaiAnv zAxeivos TNoNosı 00v nreovav“. 

Tovtov ö& oürTws Eyovros EAdav 6 Adeipös auTod zal radra 
idav Eßdoxmver. ToVrTo ÖE TS oxXaäs al ünmdedrov yrouns 
EIeyyov Eyeı. xaltoı Ei nal uıxo0v adrös rı naoePAdntero uEoos, Ede 
um Övoysoaivew, Alla YEoeıv yevvalws zal ts Öklyns Emuias Tov 
aderApov noouuäv. vuri ÖE 7 aAloroia Yılotnia Paodverau, &p’ 
ois abrös obdEv Inwmodraı, xal Öaponyvvrar, &p’ ois Ö yvurös 
Eveöbdn al 6 Auuorıwv Erodpn zal ö Aoıxos Eboev Eoriav. xal 
tadra 6 Aöeipös' 7 yao nooodhrm Tod yEvovs Öınlacıdle TO 
Eyrimua. ToIÖTovVs Ey@ xatevonoa al Tobs £oydras TOD Aume- 
Aovos naoa Marwdalw‘ zaxel yao Eneiön oi Tas Evdexdıns Eoyaraı 
lons Euundmoav ıh) Tod 0lXodsonöTov Yılorıula Tols An TS Toims 
&oas Aunehlovoyodow, oi Ev Ayavarrodvrss ÖLaponyyvvraı xal 
uvola oyerludbovow, 6 ÖE »öglos Tod Aunei@vos noadımt Öuod 
za Örraordrn Aavrıloyia r®v Baoxavwv nadanteraı AEywv' ‚ETaigE, 
ei usv Elarıd 00V TÖV ovupwrnderra wodov, u£upov xal Aya- 
varteı' ei ÖE nal Ö 005 növos 00x Üraonos, ti Ava ei 148700 
tov Boadvvarra,; EZuös 6 nAodros, un yao ol N dandvn,; xaxo0- 
Toönov zamyoonua To Avneiodar Eri Tois üyadois tod niekas.“ 
xal uoı dorel EinöTws Tıs zal noös Tv AdeApov Todtov Tois Öuoloıs 
xonoaodaı Aöyoıs Öt' ‚@ Peitore, obÖEV 1) oN Elarrodtaı x4M00- 
vouia oddE N tuum oböE 7) Öö&a dia Tv TOD Exneoövros owrnolav' 


1 ı7 om D — 3 anoxadioraraı D, anoxadioraro J — 6 Avaxouıod D, 
zaraxooundy) I — 9 oidare ötı To öpeı EAeydm D — 10 TS Avdoono D, 6 üv- 
Vownos J — 13-14 7xev EE ayood Ö noEoßbTEgoS vios zul ws Myyıoe Ty oixig, 


NrovoE ovupwvias xal yoo@v' Ü xal Axmzows al idav EPdoxnvev, &p’ ols 
Eeı uähhov ovyyaloeıw zal uw Eni ı® AdEAPO ovunadn yroumy Tod naroös 
anod&ysodaı D — 14 is oxaräs zai Anawdedrov yrouns zul pdoveoäs D, ts 
oxaäs yvrouns J — 16 ysrvalws J, nöEws D — 19 zai 6 Auuwrıwv Eroagpm 
om D — 23 ıjs om D — 29-30 7 xzaxoreönov D — 31 us D, wa J — 
33 &x tod neoövros D. 
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Texte. 115 


un Toiwvv Avneitw oe 1) Tod naroos Ayadörns, ei neoıdyeraı Tod 
Övongaynoavros' ö yag Eheiv ob dizaleı uerd dzoıßelas, Ad 
yılavdgonws yagilerar“ za tadra, Örav bndoyn are Bonso 
tivi Pia noös Tv oixtov Eiröuevos. 

‚Qoylodn ÖE nal oöx HjÜerev elosideiv: 6 ÖL narıo 
EEeidmv nageraklsı abröov.‘ & naroös dyadoıns moös ÖVo 
nad Texrv@v wegiLouevn' Tov udv ydog dekıodraı, va nabon av 
uoxdwv' Tov ÖE nagaxalei, iva nabon TOv PdOvWmv' zal yao 
dPoENToS 1) 6oy1) Yaiveraı tod Avögös, &s Eortı zatıdeiv &x @v Aeyo- 
uEv@v' ‚öte ÖE 6 vios 00V o0Tos Öxarapaymv oov röv Piov 
werd noov@v NAdev, Edvoas abo, pnol, Tv u6oyov TovV 
oıtevrov. AxgıB@s Ta öhuara tadra Tv TTS wuxis Öeixvvow dya- 
vaxınow xal ön Oyır Äyeı Tov dvuöv opoaddlovra zal zux@uevor, 
&ölvovra Ö8 &xoayljvaı zara ra hlaa TwDv vevudrov Ü zard tra ToroV 
Aanorksıodivra Adooov uera noiAlls Plas Eröldora. dpa yao Önws 
zWumwöe tod AdEApod Tov Plov TOP nopv@v zal Ts dowrias ueumn- 
uEvos zal dearoilwv ra Eoya ts aloybvns, &p' ois Exoiv Eyrakunteo- 
au’ Ta yao T@v olxelmv Auaorıuara Eovdoräv noıei Tods Toös yEvovs. 

Ti oöv nawdeveı Tv Errimolav ade Aeyoueva, undenote Över- 
öllew Tw AdeIy® T@ Eruoro&poru Ano Plov Yavioreoov und 
Erufalveıy Ta Toaduara abrod rais Aoıdooiaıs umdE zatauoyüuveıw 
erti pilov Ta nageidörra Exöımyobuevov, Alla ovundoxsıv Er 
Tois nageidodoı zal yalgeıw Eni Tois nagodow, Ötı zaralınav Tv 
ivouiav Emhot dirawodvnv zal Eruyvods To nAmuusinua Eruotoegpeu 
no0s Aperiv. tabıns TTS yapüs xaı Üyyehoı uereyovon zal 100oV- 
zaı rois usraßahkloutvoıs nods Ta onovdala, ds vap@s apa Tijs 
ueyalns Pwvis zal Apevdods uzuadirauev. Eorw Tolvuy buav 
umösis vetegos TO Yoörnua, umdeis töv Blov dowros umd& Pev- 
ywv Tov nartoa hußv zal Veov noös Öv Lörödgdmuer Adyew' 


c 


64 m En [4 ed \ 
‚nateo hußv 6 Ev Tois obgavois. ei ÖE is Äpgoovuvn „al Matth. 6,9 


yılmdovia zai tois Öuoiors Evkyerau, Önoorosypdaro And is Eoluov, 
INErw noös rov ns Cwijs Aorov Anopvywv rü xegdrıa, droAa- 
Betw 1ö naAaıov dkloua, yevodw EAsbdeoos zal viös dvri uodw- 
tod‘ Eroiuos ydo 6 narho eis pılavdowaniav zal Anavyrü TW WE- 
tavoodvrı zal neoınrboocran, Ötı pıkönaus Lori zal Ayados. zal abr 
rolneı n000x20vnoS vor zal eis tobs alavas r@v alavov. du. 


5 Boylodn ÖE zal 00x 7VsAev om D — 8 röv pdorov D — or uoydor, tov ÖE 
aapazaler va aabon om D — 11 pnol om D — 12 yodpsı ıv UNS wurns dy. D-— 
18 zoös yEvos D— 22 Ara zaraktysın Eni rols magehdodow Örı D— 27 dedıddyueda D 
— duov om D -—- 23 juov zai Deov om D — 30 zal om J — 3ölsqgqg. ei Eveyduevos, 
Öndorosıpov — Ed: — anohaße — yavod D — 32 ıjs los om D — gvy@r D. 
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I. 


"Aotsoiov Enıorönov "Auaosias Aoyos Eis TO "Andomnoı ÖVbo AvE- 
Pnoav eis To ie0o0v Tod noo0eVEaodaı, Ö eis Dapıoalos zai Ö Ereoos 
Tel &vnS. 


Oeijoas nawdedon Tobs oixeiovs wadntüas 6 Aoıorös xal 
Öl Exreivav Nuäs Toy neol TS noooevyNs Öıuddeaı Aoyov Ev Oval 
napaßokais TöV oronov Tod onovödalousvov zatexleıoe' TO EV 

Luc. 18,1-8 40 EÜTÖVWS NT000E04E0daı al xagTegeliv dla TOD xoLToV za Tijs 
ıhoas Öuödkas Nmäs, TO ÖE er’ eblaßoüs Tjs yrouns ToüTo 

Luc. 18,9- 14 roLeiv did Ta ÖVo Avdoav T@v Eis TO Leoov AveiAdoryrwvy, TOD 
Dapıoalov xai Tod Terlovov gnul, @v N Öorınaoia noözeıraı, 
eneiön zal To Avdyvwoua vöv Enadoaro a zart Exeivovs AXOLB@S 
EEmyobuevov. el ÖE Öoxel, oo av Ahlımv Ersivo dıeldwuev, Onws 
ägıorov zyonua al xallıorov 1 ebyn navrayodev Muiv Tov Piov 
xatevodovdv zal 19 owrnolav aopalhıLöusvor. 

"Aoıorov rowvv Ovrws zal noWrov noös ebAaßeiav yrouns 
»al pöpov Veod TO Tavımv ovvex@s Avazıyeiv rag’ Eavrois Tijv 
Evyouav, Ötı norhuara ucv husis zai Ca Eruixnga, Veös ÖE Ts 
hueregas Cwons Ömmovpyös Ägıoros xal oixovöuos Eoriv. TOÖTO 
o0v no0 navımv xaroodor ij; ebyn, Ort noös viv Evvorav huäs Ts 
Aalmdelas yemaywyei' 00x Av yao rıs edEaıro oVÖE oVoavödev ai- 
hose Ta ovupeEoovra wu Tauınv OOTEoV En vhs Ölavoias ANOO- 
gpooiav hapav, ötı Eorıw Deos 6 Ths ixernoias Enhroos zal Övvarös 
rragaoyeiv Ü aiteiraı, xal xboLos T@v ad Nuäs anavımv zvßeov®v 
te del xal (Öı)oı®v al noös ebxin(olar) äywv Tröv Piov hußv' 
T noAlazıs TT dnoooadvuodvres zal Üoaovvousvor xal OOS TO 
abdadss al AdEONOTov Nu@v mv yrounv Andyovrss xal ANO- 
volas nAmEoVusvor Tv yuyhv, Ereiddv Töv vaov Tod Deod Deaoo- 
ueda zai dıa Ts Das Exelvns Tas ebyNs Önoumnod@uev, Ti; xAioeı 
Tov yoyarwv zal N wvyh ovyrataxiiveraı noös ebAdapeav zal N) 
Tews To aüre&ovaip Vgaovrouson »ai &xßaAlovoa Ts urhuns 
rov x0gıov Ana T® ügfaodaı This eÜyNs Eruyırboreı ıv Eavris 
Öovisiav zal Wong Veganaıwda Tıs EÜTeAjs, OUTWS Ünoninte T@ 
&avıns Öeonörm. za ninomwdeioa donvwv xal Öövoumv ei usw 
ovvadorı Amumeinudtwv meuoivrar, aitei navıws Töv ikaouov 
zal tiv üpeow dv Ösoußw' ei ÖL zadagev(c T@v) towurwv &y- 


25 sq. d70004dvuodv- | -ovwdusroı | -Dadss | av yro- | dro- vestit. man. 
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Texte. 117 
zAmudıwv T uovov zal npoorvvei yy yov Önko nolırsias dxwöv- 
vov zal eboradoüs, ünto ebÜnvias TOv dvayzaiov raw Öoa Ti) 
&vdade dayoyi) xoomyei tiv odoraoıy, zal zard pbow odoa 7) 
yuyn dobAm Tote ngoMEosı Ti) zard yPoumv noös TO noEnov zal 
raneıyöoy “onölera oynua, Ötav did Ts euyijs ovyzarazlıdeica 
To omuarı Tov Eavriis zboıov Exdınag)) TA noooNHxoVra. 

Eöyn roivvv Eoriv ivayzata is Cons hußv Border, Önkov 
xara roö Öraßolov, Öwılla noös Deov, Öiakekıs Tod Aoyınod Eoov 
noös Tov AAmdıvov Aoyov, ivayaonoıs zal Ad av ynivav oay- 
uarov, Üvodos noOÖs OoVoavov, zarapodvynoıs TV nap0vıWv, 
oimeiwors noös Ta uehhovra‘ olov yao xal 10 oyjua Tod ebyouf- 
vov xartavonomusv' ei uev Öodıos ein Ö inereiwv, Ölws Eavrov 
Ösareiveı noös Tov Deov, PAeneı noös oboavov Atevis Exeidev BorEo 
da xaröntoov Tiwös Ts vontis pavraotas EvontouLöuevos Tov 
aöoarov‘ »Aivas ÖE nOOS ToV abyeva tiv nepahıv, Exxoeus al 
uer&woos olov did wos Ahboews Tod Öwovs Anmorjoda doxei' 
ovvsogeloas ÖL ToVUs nödas zal ovyroAinoas zal tas yeioas Exark- 
0oWwdev nerdoas Eis Tov ddoa, Tod oravood To nddos AxoıdBos 
&£sixovileı T® oyhuarı Axivnros uEvWwv al nenmy@s al olov 
nAoıs toi ID POPWw Tod Veoo O00NENEDOVNUEVoS TO o@ua' zart 
&rehmv yao Tv @oav Mozus T@v nadav N yvyn za davuaorı) 
tıs abııv yakıym hs Aragafias xareyeı olov Ev Axkvorw tivi 20- 
Dwpuioutrn hıukvı TöTE yao xal oapxös Erudvuia 0x0AaLovoı 
za nleovekias Eoedtouos Hosuel zal Bvuod zıryuara zeyakivoraı 
zal räoca Övnraola imuueinuaros Anoxrkvodeioa ts wuyijs olov 
&r kovrood Tivos zadaoov Tor WVdownov AnoöelzvvoL. 

Kai taya zalös elonraı To TO Eoravomulvo mragöuoıov eva 
ToV EÜySUEVoV al zard To oylua Tod oWuaros zal zargd Tijv 
dıddeow Ts wuxijs' @s yao 6 T@ oravow nooonAmdeis el xal 
op6doa tais tod Plov Yoovrioı noöTEgov noo0dedEuEvos MP, Ö@s 
zn Tod nadovs Ävayaın näcav wmjumv Tov noayuarov Tv üllov 
as wuyis &rßaAov ıj dlymöovı dedovkmraı tais 6öbvaıs zevrov- 
uevos. al obdeis utv adıw tote @Yiktaros ovyyerıjs' obÖEV Ö& 
roäyua obtws Zrudvuntov al Entoaorov (ds Ebgloxew zaug0v 1) 
oyokijv Zuneoeiv 1 yroum). dAld noös Öbo ovvriraraı oxomovs' 
Eva udv, el tis nodev &rurodon(ois i) YAevdkowoıs (tjs zoAdos)ws' 


24 zayaklvoraı J — 34 ös sboloxsır zaıov 7 oyoknv äuneoelv 177] row 
ex Phot. — 35 sqq. ovvreraxtaı müs 6 0x0n05 aur@ Quyelv um han zai 
Värrov ünelderv tod Blov. zai oböLv Eregor naga Tadra Ertl cs dıawolas sügio- 
zerau 7) dvaoro&perar Tod Loravomusrov Ti) 7Q008V7N] Phot., &xızovon. . . N4Ev- 
VEowoıs .. ws Erg... deiv J. 
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Ereo(ov ÖL äneh)deiv ovrröums tod Plov, ei TO o6TEgov Ayımya- 
vov. zal oböEv Ereoov naga radıa En Tijs Ölavolas Tod EoTavow- 
utvov sboioxerar. oüTws al ö yryoiws ebyöuevos Er C@v E£oizilerar 
tod Plov zal nagwv od nageon zal Erömmei mv yiv En’ Exelvng 
ebvos, ueroizileı Ö& Eavrov noös ta uehkovra vi) biadeosı hs yrouns. 

Eöyn 10 ı@v Ayiwv Önlov, ebyh TO navımv TOV nateomv 
hußv Öyvowua, TO Teiyos TWv uorov TO Axaralvrov. auın tous 
veavioxovs Exelvovs TOVS TOES Tod naupdayov nwoos Üneehyaye 
ÖtTe ws eboeßels nal Einöves ÜnAdEXOVTES TOD Veod mv Atıuov EIXOVAa 
Tod doybgiov OÖ 11000ExRUynoav obÖE Tov Veov Apevres zolintais 
oavioı Elargevoav. tauın Eupoafausevos (zal) 6 noopims ta T@v 
aldaudorwv) Imolwv dıepvye oröluara. ebyy) zal rov ’Elexiav 
&x ıW@v nwiwv Tod Vararov noös röv Plov Oneorosipe. xal 00 
tod 'Elexiov töv Hlıov — umoöv yao Ev naokoyw noös Exelvovs 
doäraı — (Eösıkev), ötı ÖodAos Eorı zai Öodlos xoslaıs Öuododimwv 
önnoer@v' töte utv yao iva ’Inooös ö tod Mwvoews diddoxos 
enetiidn eis tEhos N Tod nold&uov eunuesgla zal tıjv viamv Teleıo- 
teoav Eoyaonraı, &orn Ö NAos, iva um Öuvn tay&os, ala Ti) oTdoeı 
uaxoö'vn Töv yo0ovov. Eu Ö& tod ’Elexiov Avakderaı zai navrayod 
Ds ixeıns noös IV üv xAndN, uedaguöleraı yoslav. ei abte£ovonös 
&otı, pnolv, 6 NMAos, un Aauypn' ei EheÜleüos Öeonoreias ÜNAOZEL, 
oritw, elye Öbvaraı, TNS TETAayUErNS Awhosws' El xÖgLoS Eavrod 
ÖnagoyE, vov NOMOIO yaudva h) Ev yauavı Ösıkarw DEoos. AA 
or Eorw, obx Eotv' Avayxaıs yao Ahvroıs Ööeraı 6 PWworho' 
voumw dovAsde Tod xrioavros' ünaodparos aUT@ TEraxtaı Övduös 
Tov xwhoswv' Hal W@ONEO 6 ÜVÜOWNOS TErayuEvo vOuw YEvvätaL 
zal gpdeigeraı al elocoyerar eis row Plov zaı nal Avaywoel, 
oöTw ‚ÖN rAxelivos Avioysı nal Överar, Aaunsı Yadods zal Ti 
Padein vepein zakönteraı zal rois Cwöloıs Eyyoorileı Ko0vov @OLo- 
uevov zal noodeouiav Aanagaparov' radrta yao buav @v ’Eiln- 
vov dxodw Aeyorrwv, Ötı Tooas hutoas dıayeı Ev TO x0L@ zal 
T00a5 Ev TD xapxivw. Ei 00V Deös Eorıv, Avoarw Eavrov Ts dvayans 
Ereivns' Ei ÖE TODTO un Öbrnraı, nooönAov @s Eye xb010v TOV TÜS 
zWNOEWS AUTO al Tijs noodeouias Erudevra mv napapviarııv. 

AN Ei TO nooxeluevov dvakdowuerv zal Nuss @s xal 6 
hhıos dia Töv "Elexiav eb&dusvov. ebyl zal Tov Zauovni E£E 


2-3 oööEv | Eni | -vov exaravit man. rec. — 11 zadım Zuge. scripsi, 
tavımv 90. cod. J — 12 adauaorwv seripsi collato Basil. de ieiun. I=M 31, 
p. 173B; ef. etiam Greg. Nyss. de orat. Domin.I=MA44, p. 11240 — 
12-16 eöxn zai tov 'Elexiav av nvl@v Tod Adov dvonaoe zal Tov MAıov 100- 
7e00v (va ra alla, avris Eoya Edow) Eözıfev örı Phot., 2ösı&ev om J. 
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Texte. 119 


> Pd \ > \ 
droxov yaoroös eis Tov Piov elomyayev' auım zal Tov ÜüAAov 7T00- Jon. 2 


pnmv Ex Vavarnpogov Yaoroös TÄS TOD xitovs Eis yiv zal tous 
lovras Avdownovs Eihyaye' zal el tıs T@v Exelrns davudıaov 
delnosıe Öuefıevar vyv Övvauıy, aAmdos usv iorooıwv dwalnyrhosı, 
vgias Ö& nagadjostaı uagrvoias av di adrıv ebdoxıumzorwv 
dvdo@v. 

"Agıorov ÖE xai Alav Enwgpeits TO era Tanewod Tod Yoonj- 
naros tavuınv doxew' Eotı ydao Tı nodtzew zal u noloüvra zalöds 
Apavilsıv Tov növov, DS &% TWV nO0XEIUEDWV O00WAav dadıov 
&otı ovvıdeiv Ti) auri); yao onovöjj yonodusvoı 6 Dapıoaios xai 
6 reis eis TO iegov nageyE&voryro, werd Ts Öuolas Ö& (onov- 
öns) eb£quelvor eis) ÜAlo tijs ErxPaosws Apixovro tElos. 6 ur 
yao Eon yavoıwv @s Öodlos abdaöns obx Exrlınaoav Tv Öe- 
onörnv obÖE Erunkivov Ti Taneıwöormu TS yvouns Tv Tod Veod 
&£ovolav, od Int@v ü un eiyev, AAN Anapıduodusvos ü zatobg- 
Owoev' od napaxalov va ELendN, Aallı nounedov iva Enawedi)' 
‚EeÜXALLOT@ 001, Ö Deös, ÖTı 0Vx eiuı ®onego ol Aoınoi 
Tov Aavdoodnwv, donayss, Adıroı, uoıyoli) zal @s o0rosg 
6 teAw@vns. noiov Öyxov Ahaloveias oby Üneopaiveı radra Ta 
önuara; tiva ÖE ueyalopooovvns üneoßoAnv ö Papıoalos Apixze, 
uovov yao Eavrov navıwv ÜNEONEE Avdondnwv ı@v Ö600vS £Eiyev 
Er neoa(T)wv Ö xÖouos, zal ovornoas (Eav)rov, cs Evöudlev, Eni 
(TjS) XoovpÄis T@v zaroodwudrwv (wey)eı tobs Aklovs T xal ty] 
zoıAdödı Tod xAavdu@vos Evkonovras' Euaragıde ÖE Eavrov ds Deod 
nagaorarımvy zal pÜdoavra roös TO Uwos To Tois Ahkoıs Ävepırtov' 
ei ydo Eruorjoas Tijv Öıdvorav zartauddms Ti dot TO ‚Wwoneo ol 
kAoınol T@v dvydom@nwv‘, ebonjoeas Ws oböEva Öuötıuov Eavıd 
zarelıne. navras ÖL xarw zaralınav Aveßn Tv xogvpnv @s 6 
Mwvonjs, öte zöv Aaov orhjoas neol obs sıgönodas ovos Eu Tv 
ärpav Avköpaue Tod Diva dobyroıov Aaßwv Tijv noös Veöv nag- 
onolav. ueroiwregos 6 Av Tv al Poonrös, eiye Tov Adhıov TE- 
Acbvnv dpixe vis napowias ELeddegov' vuri ÖL Evi Aöyw zal Toy 
ändvıwv zarekavloraraı zal Tod nageorwros Erufaiveı Ta Toad- 
uara, oveudiiwv abıd Tis Auaogrias zal Ensupaivov donvodvu, 
nativ töV reiusvov nal &rupAiywv Tov zeravuevoy zal Eruopiyyav 
tov ÖsÖsuevov. tod Ö& Dapıoalov ueyalavyovusvov noös Tov Veov 
odrtos to oridos Exonte ij yij noo0egeloas röv öpdaluov zal obÖE 
noös 1öv odoarov Avaßkfneı toAu@v, TO ouvdovAor noimua' PvoL- 

8-9 Zorı zal mourzew vı Ti) pbosı zalöv zal u moiwürra zalös dpa- 
viEsıw tobs aovovs Phot. — 12-14 litteras @AAo rs | -to Telos | -gu@v &s | 00x 
&x | o0ö& | vorn restit. man. rec. 
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nös ya ws ol TW ÖEONdTN 00020000aVTES al obs Öuododkovs 
aloyvvovraı. Aida Ti TO ntgas; 6 Tanewös Üyadn zal 6 ÖymAös 
zarmvexdn‘ 6 meyalavyobusvos Eneoe zal 6 ralaviiwv Eavrov 
Eöizaı dd" ‚2ÜOLOS YyAao ÜNEENPAVOLS dVTITaooetTaL, Taneı- 


1 Petr.5,5 yoTs Ö& Ölöwoı yagıv.“ 


> ee,» ar ER \ > , EZ m 

EE vu@v Ööt, AödeAgoi, el tıs ovverög Axo0aTıis, Ei Tıs TOV rraga- 
BoA@v mv onuaolav eiolaußdvwv Yooviuws, un ® Papıoalo 
zal ı® TeAovn negiopion tov Plov, EArboas ÖE adrov En TO xowov 
ıov Wwdonnwv Ds Tod xad’ Muäs Piov naöevrxöv TM OVUuE- 
Toig xegaodıw Tov Aoyıouöov wiTe opoÖoa, zaranintwv Ev Tais 
simuueheiaus uite navy Öneopgov@V Ev Tois zarogdbuaoıy' Ano- 
yvwoıs utv yag xal Aneinıouös 00x Eyeigeı TOV nentwaöra, Ah 
&vapinoı TO Hiw, xatapoovnoıs ÖE zal abdadcıa »arapegeı Tov 
Eor@ta. Hıo val ö Deon£oıos Lladlos Ynol noös Tadınv dvapeowv 


ı Cor. 10,12 &avröv mv ÖLdvorav' ‚ö dox@v Eoravaı, Blenerw un nEon. 
1Cor.9, m zal dAlayod' ‚poßoduaı unnws Aklkoıs amob£as adrösg ddo- 


xınos yErwyaı‘ N yag ebnolia iS nOoMgEOEWS Muwv zal N 
raydla noös ra &vavria too ode ınv Ageımv üntwrov Öelav(vow 
od)re nv Auagriav T. zal todro de Ty dnoorölwv' Lladlos uev 
ano noAlis Eydoas xal Övousveias eis Tv OVPnyogiav Tod Evay- 
yskiov wueraredeis, 'lobdas dt &4 Tod Öuowöyov nadmrod tiv 
&vayriav Eiousvos. 6 Amos Er Ts Tuuwolas eis Tv naod- 
Ös100v xal ’Avavias &x TOD 0000 T@v uadnr@v eis TO Tis lE00o- 
ovMlas xaraneowv PBapadoov' abrös oöros 6 PDapıoaios obv T@ 
teAovn 6 uev Er is Afias Eis ımv Auulav, 6 de dno tijs Eno- 
veuölorov CwNjs Eis mv uaxaplav xardoraoır. 

Ilooonxsı tolivvv Tote ualıora Nuäs evaı neordeeis zal Ti 
Eavrov Cm meoıpäusv, ÖTav üyadov Eoywv nolıreiav Eavrois 
ovyywWorwuev, zal TötTe ualıora moeiv töv Amoriv, Ötav nAov- 
Tousv tais Agperais' (moA)laxıs ydao TO pvidlaı ta (dya)da Tod 
»rhoaodaı Öv(oxso&oreogov)' »al nevns uEv rıs dv obx Eneßovievdm, 
nhovrnoas ÖE xai pVorndeis EovAndn nal 6advunoas Ö Övvarös 
NTHON al novhoas epoovrousvws 6 Aoderns ebÖorlumoe. NOÖS 
Ö& Tovroıs Euol ovveros doxrei xal ÜgLoTos Exeivos AvME 6 u 
naxagilwv Eavröv, Ep’ ois od ÖgA Ta yalenwrara xal näcı zam- 
yooodusva, AAl’ Ö Tobs Agiorovs xal telelovs Plovs 0Xx0N0P NOLoÖ- 
uevos hs ldlas Long nal dıdrwv dsl To ueilov Ex Tod EAdrrovos 
Boneo oil dıa T@v dvapaduadv mYös Tods ÖypmAovds Eneıyöuevou TÖ- 


c 


y > 9d > + c 4 7 \ > [4 7 > , 
novs' ob ydo Eotı tEleıos 6 Tns uoryelas mv aloybvnv pvyav, AAA’ 6 
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Texte. 1 9) 1 


ROI@ TS owpoooÜVNS napdeviav dormoas' od ulm odö’ Exeivos 
zjs Axgoramns uuns üfıos 6 Tjs ügnayiis TOv dkkoroiwv Yeiod- 
uevos, AAla Davuaorös zal Ved pikos 6 a ZEaipera tois Ösouf- 
voıs egloas' ob yao Ev Anoyh T@v naxrdv To tehsıov, AAN Er 
T7j xaroodwo.ı T@v nleovextmudıwv Öoäraı, za TO @eloaodaı 
äuagrnuaros od nerinomusrn Ödimaoovvn, AAR doyh za noodeoıs 
Ayadıjs nolıreias. tadıa ÖE um vonoas 6 toiwadlıos Dapıoalos 
00x üvre£itaoe Tov Eavrod Piov Tois ueydloıs xal teleioıs üv- 
dodow, va nadevdn ovyxolos, 60W@ T@ uETow Asineraı Tv 
ral@v' AAN Avuiorjoas Eavröov ı@ teicvn zal noös Piov ueuo- 
Avousvovy zal 6vn@vra viv Auıllay Evormodusvos TI) naoadEaeı 
Tov nar@v Eavrov Erallwrılev, @oneo Tıs xoAoıös Astös elvaı 
vouiLav, Ötay nAmolov TS vuxregidos Apixanraı, 1) AEov h AAorımE 
elvaı parrabousvn, dust uellwv Tuyyava TOv AEOVgalmy uvov. 
oWpgoVoS ÖE IV xal 6OU@ XoıNEIw KEyomuEvov TS yrouns urn- 
uovsdoaı tod Aßoadu, tod laxwß, tod ’Imß, Tod Mwvosws, tod La- 
wovnA, tod "Hood, Tod ’Eiıooalov, navıwv av EENs noopnt@v Ov ö 
Plos Hroıßwueros nal bpmAov TO noAltevua, xal noös iv Exeivov 
ÖdEa» mv Eavrod bvduioaı Lwiv' ei yao oürtws Enoimoev, zarijidev 
üv Ex TOD iegod orEvwv zal norwvımuevos, &p’ ois Ts noös Deov 
Eyyürmros noMl® T@ UEO@O HEXWOLOTO. Nueis ÖE, Ayazınrol, TOD 
uev ıv Ahabovelav woHowueEv, Tod ÖE TIP Taneivwow NOVNEWUEV 
tyv plimv Xoro, © 1) ÖdEa eis Tovs al@vas. dw. 
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bis 115; vom Pharisäer und Zöllner 
15, 22, 43, 116—121 

Gregor von Nazianz 35, 80f., 100:,103 

Gregor von Nyssa 10—13, 23, 25, 
32f., 35f., A4ft., 72—74, 77, 8Of. 


Heiligenkult 35, 42f. 

R. Heinze über die Komposition der 
1. horazischen Satire 69—71 

Hiat 103 

Holsten L., Sammler von Asterios- 
hdss. 7, 29 

Homiliarien 20 —23 

Horaz Sat. I, 1. 599— 71 


larosvew 5Of. 


Interlokutor 63, 65, 91, 94 


Kasualreden 42f. 

Katenen 23—26 

Klauseln bei Asterios 103f. 

Kommunismus und Pauperismus 
54f., 57 

»rjoıs-zojoıs 62HR.; »rjoıs-pvharn 62, 
109, 120 








123 


Kunstbetrachtungen 89f. 

Kynismus und seine Ausdrucksformen 
49f.; Berührungen m. d. Christen- 
tum 48f.; kynischer Einschlag in 
der asterian. Predigt 47ff., 75, 78, 
87, 91, 93E., 101f. 


Leben des Asterios 3, 19, 35, 77!, 84 
Aoyos und öwıkla 43f. 


Martyrologien und Menologien 6 ff, 
22, 26, 29 

Märtyrerrede und Wundererzählung 
51; Zweck derM.35, 40,42f., 48, 92; 
Formen der M. 86—89 

usupınoroia 69— 71 

usravora 76, 112£. 

wıxooAöyos 63#., 109 

Mönchsideal 54f. 

moralisierende Schrifterklärung 40, 
46 f., 78, 108 

Moralismus des Asterios 47, 73, 7Sf. 

Mystik 40—42 


Nikephoros, Patriarch von Kpel. 15, 
iz 

Niketas von Heraklea 24—26 

vouua Baoßapızd 93 

v6oos und waria zur Bezeichnung 
eines Lasters 51, 60, 93, 108, 111f. 

vovdeota 5Of., 91, 95 


Orthodoxie des Asterios 33—40, 49 


Parataxe statt Hypotaxe 103 

raponoia 51, 75, 108, 111, 119 

Personifikation der Laster 67, Y5f. 

Phokaslegende 31, 26, 42 

Photios’ Stilkritik 19, Bedeutung für 
die Textgeschichte der asterian. 
Reden 19—23, 30f., 106f., benützt 
von Niketas 25 

Pleonexie 55, 58— 71 
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nleovekia und avaritia 69f. 
Plutarch 59, 61f., 65f., 68, I6Ff. 
Pneumatomachen 74 
Polemik des Asterios gegen Häre- 
tiker 38f., 74f., gegen die Juden 
83f., 94, gegen Gregor von Nyssa 
u.a. 73, gegen Laster 67, 95 
noAvnpayuooo»n in der dogmat. Pre- 
digt 38, in der Moralpredigt 50 
popularphilosophische Propaganda 
50, 54, 90f.; pop. Schrifttum 59, 
60,0198..18,,81, 900.,.957 
Proklos von Kpel. 10f., 32, T1£. 
Prosopopoiie 91, 94ff., 101 
Protreptikos 75f. 
Psalmenhomilien unter dem Namen 
des Asterios 2, 13—15, 23f. 


Rhetorik in der christlichen Predigt 
34, 8öft. 
Rhythmisierung der Rede 103f. 


Sabas’ Typikon 27 

Sabellianer 74f. 

Sakramente 41f., 109, 111, 113 

Satzschlüsse bei Asterios 103f. 

Seelenfrieden beim Beten 41, 117, 
beim Fasten 81 

Selbstgespräch 60 

Sirmond J., Sammler von Asterios- 
hdss. 6, 7, 12 

Sittenschilderung 92f. 

Sittlichkeit und Religion 47, 49 

Soziale Fragen in der Moralpredigt 
53—55 


onovdauoy&iloıov 48, 91 
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stilkritische Bemerkungen des Aste- 
rios 48, 74, 91, 93, 95, 107 

Streitgespräch zwischen Leib und 
Seele 96—101 

Symeon Metaphrastes 7, 26, 29 

obyzoıoıs der Laster 59, im Enko- 
mion 73, 87£., 94, vgl. auch 120f.; 
allegorische Synkrisis 95—101 

owgpooobvn 53, 78, S0£., 101, 112 


Technik des Enkomions 35ff., 86—88, 
der Sittenpredigt 91f., 101 

zeyvaı Bavavooı 93 

teyvoloyoı tig niorews 38f. 

Theodor von Studion 17 

Thomas von Aquino 25£. 

röpos 76, 78 


Übergangsformeln bei Asterios 44, 87 
Vergleiche 56ft., 87, 93 
Wechsel im Ausdruck 102 


Wortfülle 102 
Wortstellung 103 


paguazov zur Bezeichnung für die 
Sittenpredigt 51, 75, 78, 93, 102, 108 

yıLooopos 48, 54 

zosia 50 


wvyn und voös 80f. 
yvyn und o@ua S0f., I6ft. 
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Berichtigung. 


S.2 2.12 muß es heißen „Amaseia“ statt „Amasea“; ebenso 8. 35 
Z.1 und sonst „Basileios“ statt „Basilios®. 
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Fortsetzung von der 2. Umschlagseite. 


Schmidtke, A.; Neue Fragmente und Unter- 
suchungen zu den judenchristlichen Evan- 
gelien. Ein Beitrag zur Literatur und Ge- 
schichte der Judenchristen. VIII, 302 S. 1911. 
(Bd. 87,1). 2 M.10 — 

Der Scholien-Kommentar des Origenes zur Apo- 
kalypse Johannis. Nebst einem Stück aus 
Irenäus, Lib. V, graece. Entdeckt und hrsg. 
von C, Diobouniotis u. A. Harnack, .IV, 88 S. 

‚ 1911. (Bd. 38, 3) M. 3 — 

Soden, 'H. von: Das lateinische Neue Testament 
in Afrika zur Zeit Cyprians. Nach Bibel- 
handschriften u. Väterzeugnissen. Mit Unter- 
stützung d.Kgl. Preuss. Histor. Instituts her- 
ausgegeben. X,663 S. 1909. (Bd.33) M.21 — 

Vogels, H. J.: Harmoristik im Evangelientext 
des Codex Cantabrigiensis. Ein Beitrag zur 
neutestament]. Textkritik. IV, 119 S. 1910. 
(Bd. 36, 18) „ M.4— 

Weiss, B.: Der Hebräerbrief in zeitgeschichtl. 
Beleuchtg. II, 110 S. 1910. (Bd. 35, 3) M. 3.50 

— Die Quellen der synoptischen Überlieferung. 

‚ IV; 256 S.. (Bd. 32; 3) M, 8.50 


Inhalt der Zweiten Reihe = Bd. 16-50. 


Achelis, H.: Hippolytstudien. VIII, 233 S. 1897. 
(Bd. 16,4) M. 7.50 

Augar, F.: Die Frauen im röm. Christenprocess. 
tin Beitr. z. Verfolgungsgesch. der christl. 
Kirche im röm. Staat. 82 S. (Mit Harnack 
und Schultze Bd, 28, 4) 1. M, 4.50 


Bauer, Ad.: Die Chronik des Hippolytos im 
Matritensis graecus121. Nebst einer Abhand- 
Jung über den Stadiasmus Maris Magni von 
Otto‘Cuntz. Mit einer Abbildung im Text und 
5 Tafeln. VI, 288 S. 1905. (Bd. 29,1) M. 8.50 


Berendts, A.: Die Zeugnisse vom Christentum 
im slavischen de bello Judaico des Josephus. 
III,-79 S. 1906. (Rd. 29, 4) ? M. 2.50 

— Die handschriftl. Uberlief, der Zacharias- u. 
Johannes-Apokryphen. — Über die Biblio- 
theken d. Meteorischen u.Ossa-Olymp.Klöster. 
IV, 84 S. 1904. (Bd. 26, 3) M. 2.70 


Bonwetsch, @..N.: Drei georgisch erhaltene 
Schriften v. Hippolytus. XVI, 98 S. 1904. 
(Bd. 26, 1a) M. 3.50 

— Hippolyts Kommentar z.Hohenlied auf Grund 
v.N. MARR’S Ausg. d. grusin, Textes herausg. 
108.8. 1902. (Mit Harnack und Klostermann, 
Bd. 23, 2) M. 5.50 

— Studien z. d. Komm. Hippolyts zum Buche 
Daniel u. Hohenliede. IV, 86 S. '97. a 2) 

Bratke, E.: Das sogenannte Religionsgespräch 
am Hof der Sasaniden. IV, 305.8. 1899, (Mit 
'Harnack, Cyprian. Schriften Bd. 19,3). M. 10.50 


Diessyrische Didaskalia übs. u.erkl.v.H.ACHELIS u. 
J. FLEMMING, VII, 3888. 1904. (Bd. 25,2) M.12.50 


Dobschütz, E. von: Christusbilder. Untersuchun- 
gen zur christlichen Legende. XII, 294, 336 
und 357 S. 1899. (Bd. 18) M. 33 — 

Erbes, C.: Die Todestage der Apostel Paulus 
und Petrus und ihre römischen Denkmäler. 
IV, 138°S. 1899. (Mit Harnack, Ketzerkatalog 
und Goetz, Cyprian Bd.,19,.1) _ M. 5.50 

Flemming, J.:Das Buch Henoch.Athiop. Text, Ein]. 
Komm. XVI, 172 8. 1902. (Bd. 22,1) M. 11 — 

Gebhardt, 0. v.: Passio S. Theclae virginis. Die 
latein. Übersetzgn. der Acta Pauli et Theclae 
nebst Fragm., Auszügen u, Beilagen herausg. 
CXVIII, 188. S. 1902. (Bd. 22, 2 M. 9.50 

Geffeken, J.: Komposition u. Entstehungszeit d. 
Orac. Sibyll. IV, 78 S. 1902. (Bd. 23, 1) M. 2.50 








Boltz, Ed. v. d.: Tischgebete u. Abendmahlsgebete 
in.d. altchristlichen u. in der griechischen 
Kirche. 67 S. 1905. (Bd. 29, 2b) M.2— 

— döyos owrnelag npos zrv nepdevov (de virgini- 
tate). Eine echte Schrift des Athanasius. 
IV, 144 S; 1905. (Bd. 20, 2a). M5— 

— Eine textkrit, Arbeit d. 10. bez. 6. Jh., hrsg, 
n.e. Codex d. Athoskl. Lawra. Mit 1 Tafel. 
VI, 116 S..1899. (Bd. 17, 4) M. 4.50 

Goetz, K.G.:D. alte Anfang u. d. ursprüngl]. Form 
v.Cypr.Schriftad Donatum.16S.1899.(s. Erbes) 

Gressmann, H.: Studien zu Euseb’s Theophanie. 
XI, 154 u.:69 S. 1903. (Bd. 23,8) _ M.8— 

Haller, W.: Jovianus, die Fragm. s. Schriften ete. 
VIN,:159 S. 1897. (Bd. 17,2) M, 5.50 

Harnack, A.: D. pseudocypr. Trakt. de singu- 
laritate clerie., e. Werk d. donatist. Bisch, 
Maerobius in Rom. (72 8.) — D. Hypotyposen 
d. Theognost. (20.8.) —D. gefälschte Brief d. 
Bisch.Theonasan d.OberkammerherrnLueian. 
(25 S.)- 117.8. 1903. (Bd. 24, 3) M. 3.50 

Harnack, A.: Uber verlorene Briefe und Acten- 
stücke, die sich aus d. Cyprian. Briefsammig. 
ermitteln lassen. 45 S: 1902. (Mit Klostermann 
u. Bonwetsch, Bd. 23, 2) M. 5.50 

— Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta 
von Maipherkat. 17 S. 1899. (s. Erbes) 

— Die Pfafl’schen Irenäus-Fragmente als Fäl- 
schungen Pfaffs nachgewiesen. — Patrist. 
Miscellen. III, 148 S. 1900. (Bd.20,3) M.5— 

— Diodorv.Tarsus. IV,251S.’01.(Bd.21,4) M.3— 

— Analecta zur ältesten Gesch. d. Christen- 
tums in,Rom. 10 S. (Mit Koetschau und 
Klostermann. Bd. 28, 2) 

— Drei wenig beachtete CyprianischeSchriften 
und die’ „Acta Pauli*. 34 S. 1899. (s. Bratke) 

— Der Vorwurf des Atheismus in den drei 
ersten Jahrhunderten. 16S. 1905. (Mit Schultze 
und Augar. Bd. 28, 4) M. 4,50 

Holl, K.: Fragmente vornicän.  Kirchenväter 
aus d. Sacra parallela. XXXIX,-241 S. 1899, 
(Bd. 20,2) M.9— 

— Die Sacra parallela des Johannes Damas- 
cenus. XVI, 3928. 1897. (Bd. 16, 1) M. 12 — 

Janssen,R.:D.Johannes-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnus 
Panopolit. IV, 80 S. 1903. (Bd. 23, 4) M. 2.50 

Jeep, L.: Zur Überlieferung des Philostorgios. 
33 S. 1899, (s. Wobbermin) 

Klostermann,E.:D. Überlief. d. Jeremia-Homilien 
d.Origenes. VI, 116 S. 1897. (Bd. 16,3) M. 3.50 

— Eusebius’ Schrift zer zav rorıxav Svouarwv 
zov !v a7 Seigyoapn. 28 S. 1902. (MitHarnack 
u..Bonwetsch Bd. 23, 2) 

— Überd. Didymusv. Alexandrien in epistolas 
eanonicas enarratio. 8 S. (Mit Koetschau 
und Harnack. (Bd. 28, 2) 


Knopf, R.: Der erste Clemensbrief. Untersucht 
u, herausg. IV, 194 S. 1899. (Bd. 20,1) M,‚6 — 


Koch, H.: s. Bonwetsch (31, 2). 
Koetschau, P.: Zur Textkritik von Origenes’ 


Johanneseömmentar. 76S. 1905. (Mit Har- 
nack und Klostermann. (Bd. 28, 2) M3— 


Kraatz, W.: Koptische Akten zum ephesinischen 
Konzil (431). Übersetzung u. Untersuchungen. 
VIII, 220 S. 1904... (Bd. 26, 2) M. 7 — 

Leipoldt, J.: Didymus der Blinde von Alexandria. 
III, 148 S. 1905. (Bd. 29, 3) M.5— 

— Schenute von Atripe und die Entstehung 
d. national-ägypt. Christentums. X, 214 S. 
1903. (Bd..25, 1) M.7— 

Leipoldt, J.: Said. Auszüge a.d 8. Buche d. apost. 
Konstitut. II, 62 S. 1904. (Bd. 26, 1b) M. 2 — 

Nestle, E.: Kirchengeschichte d. Eusebius a. d. 
Syrischen. X, 296 S. 1901. (Bd. 21,2) M. 9,50 


Fortsetzung s. 4. Umschlagseite. 
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Fortsetzung von der 3. Umschlagseite. 


‘Preuschen, 'E,: Eusebius’ Kirchengeschichte 
Bach Vlu, VIf aus d. Armenischen übersetzt. 
XXII, 109 .8..' 1902. (Bd.22,3) M.4— 

Resch, A.: Agrapha, aussercan.Schriftfragmente. 
Gesammelt u. unters. und in zweiter, völlig 
neu bearb., durch alttest, Agrapha vermehrter 
Aufl. herausg. Mit 5 Registern, AN: 246 S. 
1906. (Bd. 30, 3/4) .10 — 

— Der Paulinismus und dieLogiaJesui I ihrem 
gegenseit. Verhältnis unters, VIII, a 8. 
1904. ' (Bd. 27) 20 


Resch, @.: Das Aposteldecret nach seiner ausser- 
kanonischen Textgestalt unter: sucht, V,1798. 
1905. (Bd. 28, 3) M. 5.50 


Schermann, | Th.:. Die Geschichte der dogma- 
tischen Florilegien vom V.— VII. Jahrhun- 
dert. VI, 1048. -1904. (Bd. 28, 1). M..3,50 


Schmidt, C.:Diealten Petrusakten i. Zusammenh, 
d. apokr. Apostellit. untersucht. Nebst e. neu- 
entdeck.Fragm.VIII,176S,1903.(Bd.24,1) M.6.— 

— Plotin’s Stellung" z. Gnosticismus und 
kirehl, Christentum. X, 90 S.— Fragm. einer 
Schrift d. Märt.-Bisch. Petrus v. Alexandrien. 
50 S. 1900. (Mit Stählin Bd. 20, 4) M.5— 


Schubert, H.v.:D.sog. Praedestinatus. Beitragz. 
Gesch. d.-Pelagianismus. IV, 147 8. 1908. 
.,(Bd. 24, 4) M. 4.80 

Schultze, K.: Das Martyrium des heiligen Abo 
von Tidis, 41 S. — (Mit Harnack und Augar, 
Bd. 28, 4) M. 4.50 

Seeck, 0.: Die Briefe des Libanius, Zeitlich ge- 
ordnet. VI, 496 S. 1906. (Bd. 30, 1/2) M. 15 — 


Die.Erste Reihe= Band I—15 der Texte und Untersuchungen ete. 


Die Zweite Reihe= ,, 16—80- » 
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Die Dritte Reihe, (bis jetzt) Bd. 1-9 = Bad. 31—89 sy er 


Siokenberger, J.: D. Lukaskatene d. Niketasv, 


Herakleia unters, 1902. (Bd.22, 4) M.4— 


— Titus von Bostra, Studien zu dessen Lukas- 


homilien. VIII, 268 S. 1901. (Bd. 21,1) M. 8.50: 
Soden, H.von: Die Cyprianische Briefsammlung. 
Gesch. ihrer Entstehung u. Überlieferung. 
YIII, 268 S.u.2 Tab. 1904. (Bd. 25,3) M. 10.50 
Stählin, ©.: Zur handschriftl. Überlief. d. Clem. 
Alexandrinus. 8 S. 1900. (s. Schmidt) 
Steindorff, @.: Die Apokalypse d. Hlias. e. unbek. 
Apok. u, Bruchsi. d. Sophonias-Apok.X, 1908, 
Mit 1 Lichtdr.-Taf. 1899. (Bd. 17, 38) M. 6.50 


‚ Stülcken, A.: Athanasiana. Litterar- u. dogmen- 


gesch. Unters. VIII, 150 8.1899. (Bd.19,4)M.5 — 
Ter-Minassiantz, Erw.: Diearmen, Kireheinihren 
Beziehungen z. d. syr. Kirchen bis z. Ende 
des 13. Jahrh. Nach den armen.u.syr. Quellen 
bearb. XII, 212 8.1904. (Bd. 26, 4) M. 7.50 
Urbain, A.: Ein Martyrologium. d. "christl. Ge= 
meinde zu Rom am Anfang d.. V. Jahrh, 
Quellenstudien z. Gesch. d. röm, Märtyrer. 
VI, 266 S.. 1901. (Bd. 21,3) M. 8.50 
Waitz,H. :D. Pseudoklementinen, Homilien u. Re- 


“kognitionen. 1904. VIIL,3968.(Bd.25,4)M.13— 


Weiss,B.:D. Codex D.i.d. Apostelgesch. Textkriti 
Unters. IV, 112S. 1897. (Bd. 17,1)  M. 3.56: 
— Textkritikider vier Evangelien. IV, 249 82 
1899. .(Bd.\19, 2) 'M. 38—: 
Wobbermin, @.: Altchristl. liturg. Stücke ans der: 
‘ Kirche‘ ÄAegyptens nebst einem dogmat. Brief 
d. Bischofs Serapion v. Thmuis. 36 S. 189% 
(Mit Jeep Bd. 17, 3b M. 2—) einzeln M. 1.56 
Wrede,W.:Die Echtheitdes2.T!hess.-Briefs unter- 
sucht. VIII, 116 S. 1903. (Bd. 24, 2) M.4— 


M. 500 — 
M. 334. — 
M. 212.50 


In"guten Halbfranz-Bibliotheksbdn. (I. Reihe 17.Bde., II. Reihe 16 Bde.) Einbd. je M.3— vorrätig. 
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Studien und texte zu Asterios von Amasea. von dr. Adolf 
Bretz. Leipzig. J. C. Hinrichs, 1914. 


2p. 1, 124p. 223°”. ‚Texte und untersuchungen zur geschichte der 
altchristlichen literatur ... hrsg. von Adolf von Harnack und Carl 
Schmidt. 3. reihe, 10. bd. (der ganzen reihe xr. bad.) hft. 1) 

issued also in part as inaugural dissertation, Strassburg, under title: 
Die iberlieferung der reden des Asterios von Amasea. 


CONTEXNTS.—1l. t. Die überlieferung.—2. t. Über die echtheit der nur 
von P’hotios für Asterios re ae reden. 3. t. Texte: 1 'OuıAla eis rols 
öbo vlous rols rapa rw Aovaa. . Adyos eis ro "Ardpwroı Ölo Avesincar els ro lepör 
rou mpocebtaodaı, d els ae wal 6 drepos reAwrns. 


1. Asterlus, bp. of Amasia, ca, 375-ca. 405. I. Series: Texte und 
Karen. F} zur geschichte der altohristlichen 14-8766 
literatur, 
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